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Conocí personalmente á Hamon allá por los años 1896. 
Una de aquellas razzias á que no nos tendrá nunca acos- 
tumbrados el gobierno de la española monarquía, arro- 
jándome brutalmente de mi hogar, me llevó á su casa 
de la Avenue Clichy. El autor de Determinismo y res- 
ponsabilidad recibió afablemente al expatriado y orien- 
tó al provinciano que caía en París como átomo tímido 
y solitario. Me complazco en poder testimoniarle aquí 
mi agradecimiento. 

Poco más tarde le vi en Londres, bregando en aquel 
célebre Congreso Socialista del que la intolerancia y el 
autoritarismo de los marxistas excluyó á los anarquis- 
tas. Hamon era delegado, no me acuerdo por quién ni de 
dónde; sí sé, sin embargo, que allí combatió de firme 
por la libertad del pensamiento, tan maltratada por los 
socialistas autoritarios. Terminadas las tareas congre- 
sistas, Hamon se volvió á su país, yo me quedé en la 
grisácea Londres royendo el hueso de la expatriación, 
pero desde entonces Hamon y yo no nos hemos olvidado 
y amigos somos. 

¿Pero—dirá el lector—á qué cuento viene esto? ¿Pero 
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quién es Hamon? Apurado me veo para biografiarle, y á 
fe que no será este cura quien tome sobre sus hombros 
la carga de semejante empresa. Quedaría tamañito. Pre- 
fiero hablar por boca ajena. 

«Hamon—escribió Whirlily en Les Hommes d'au- 
jourd hui—es un hombre de estatura mediana, joven 
aún, barba negra, el bigote colgante de los celtas, los 
ojos negros, vivos, rientes, y en el extremo de los pár- 
pados tiene aquellas imperceptibles arrugas que carac- 
terizan á los ironistas, á causa de su modo de entornar - 
los cuando se burlan de las contingencias. Es nervioso, 
de movimientos flexibles, de tez bronceada; al primer 
vistazo causa la impresión de un hombre de acción. Y 
sin embargo, es un hombre de estudios, un reflexivo, un 
hombre de ciencia. y 

»Es curioso estudiarlo desde el punto de vista de las 
influencias ambientes y atávicas. Hamon nació en Nan- 
tes, en Enero de 1862, pero ha vivido en París desde 
su infancia; sus antepasados son bretones. Tiene algo de 
sangre vendeana y angevina, pero la dominante bretona 
le clasifica entre los hombres de voluntad, no entre los 
hombres soñadores. Tiene el hablar lento particular de 
los Parigots y de los provincianos del Oeste; siente 
horror por toda capillita, secta y parti pris; es de aque: 
llos calmosos que no se acaloran sino cuando se trata 
de hechos, medio infalible para no acalorarse por mucho 
tiempo. 

»Después de sus estudios hechos en Condorcet, co- 
menzó á escribir en 1881. Primeramente la emprendió 
con la física y la química. Un enamorado de la ciencia; 
seguro que en su cartera no se halló jamás un solo bo- 
ceto de drama ni un ensayo de versificación, lo cual es 
muy curioso y digno de elogios. » 
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Su labor corrobora lo dicho por Whirlily. 

En 1881 colabora en la Science Populatre, después 
en el Cosmos, donde publicó un estudio sobre la distri- 
bución de la electricidad; luego en la Hygiene pour 
touts (1882) con un estudio sobre el envenenamiento de 
las aguas potables por medio del plomo. Este estudio, 
corregido yy aumentado, lo publicó en 1884 el editor 
Delohaye y fué traducido al turco en 1889, Constanti-. 
nopla. 

Desde 1884 á 1889 Hamon colaboró en el Journal 
d'hygiene (París); La Higiene (Madrid); Journal d'hy- 
gyiene populaire (Montreal); Revista italiana de Terapia 
ed igiene (Plasencia); Gazetta di Medicina Pubblica 
(Nápoles); al propio tiempo publica la Chronique de 
Vhygiene en Europe (Montreal, 1886) y DelV'uso dei tubi 
«di piombo per la condotta delle acque alimentari (Pla- 
sencia, 1886), obra publicada en Zdrowie (Varsovia), y 
e la que aparecieron fragmentos en Sanitary Record, 
de Londres, y Sanitari Engineer, de New-York. Simul- 
táneamente publica Esposizione d'igiene Urbana di Pa- 
rigi (Plasencia, 1886). 

. En 1889 publicó (en colaboración con G. Bachot, 
editor Savine, de París) E Agonie d'una société, obra 
recomendable por su espíritu de método, de precisión y 
de síntesis. 

En 1890 el editor Doin publica el Traité d'hygiene 
publique d'aprés ses application dans les differens pays 
de Europe, por el doctor Palmberg, obra traducida 
del sueco bajo la dirección de Hamon, con un prefacio 
del doctor Brouardel. 

Después de este período, en que se ocupó preferente- 
mente de cosas especialmente científicas, Hamon entra 
de lleno en los estudios de sociología. En 1890-91 cola- 
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bora en L'Egalité, después publica Ministére et Méli- 
nite (editor Savine); France sociale et politique (años : 
1890-91-93); luego en la Revue Socialiste estudia las 
Survivances animiques et polytheiques en Bretagne; y el 
Art Social dió su célebre estudio sobre los Hommes et 
les theories de l'Anarchie, obra lógica, llena de fina iro- 
nía, muy cortés y cortante á la vez. Le Révolté lo publi- 
có en folleto, que luego tradujo al español El Persegui- 
do de Buenos Aires y en Paterson (Estados Unidos) se 
publicó en italiano. 

En 1893 dió á los Archives d'anthropologie criminelle 
un ensayo sobre la Definition du crime, que se tradujo 
en portugués, en español, en inglés y en italiano. 

En Mayo de 1893 comenzó su labor de crítica cientí- 
fica, filosófica y sociológica en la Societé Nouvelle. Á la 
muerte de Benoit Malon fué miembro del comité de di- 
rección de la Revue Socialiste. 

Desde 1891 á 1893 colabora en la Revue de Biblivgra- 
phie Medicale y publica su Psicología del militar profe- 
sional, que no ha mucho editó el señor Sempere, y que 

-ha sido traducida al alemán, italiano, portugués, teheque 
y ruso. 

Este libro metió ruido. Puede verlo el lector en la 
«Defensa» que lo cierra. El arranque del señor Sempere 
al editarlo bien vale el aplauso de todos los espíritus 
que apartan la vista y la mente de todas las nocividades 
sociales. 

En Julio de 1894, Hamon tuvo que marcharse de 
Francia. Á ella volvió en 1895, pasada la efervescencia 
provocada por los sucesos de Emilio Henry y Caserio. 

Durante esta ausencia viajó por Inglaterra y Esco- 
cia, colaborando en Free Review, Liberty y escribió la 
Psicología del socialista-anarquista, de la que se hizo 
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una edición en Buenos Aires y luego otra por los señores 
Sempere y C.* 

En 1895 publicó Patrie et internationalisme, de la que 
se hizo una traducción española y otra tcheque y apa- 
recieron fragmentos en Questione Sociale (Buenos Aires), 
The Rebel (Boston), Der Socialist (Berlín), 11 Romani 
(Florencia), 11 Scalpellino y Questione Sociale (Pater- 
son). 

Á esta labor verdaderamente colosal hay que agregar 
sus trabajos especiales en calidad de bibliotecario de la 
Sociedad Francesa de Higiene, de miembro de la Socie- 
dad de Medicina pública de Bélgica, de miembro de la 
Sociedad Italiana Real de Higiene, de la Sociedad Espa- 
ñola de Higiene, de la Sociedad de Climatología de Argel 
y de la Sociedad de Antropología de París. En 1887 asis- 
tió al Congreso Internacional de Higiene de Viena y en 
1889 tomó parte en el de París. 

En 1893-94 Hamon y Gabriel de la Salle (otro nan- 
tés) publicaron en el Avt Social los Documentos para 
la historia de nuestra época. Desgraciadamente este 
trabajo tuvieron que suspenderlo. La policía molestó al 
Art Social y éste tuvo que suspender su publicación. 

Hamon quiso emprender también un estudio, la Psi- 
cología del científico y del artista, en colaboración con 
Renato Ghil, pero tuvieron que desistir porque la infor- 
mación abierta al afecto no dió resultado. Probablemen- 
te se escamaría la vanidad de los artistas... Sea lo que 
fuere, es de lamentar. 

Hamon, cuando quiere, sabe ser periodista, das eró- 
nicas en el París lo prueban. Notable es la carta dirigida 
al Intransigeant cuando el gabinete negro le interceptó 
en 1894 toda su correspondencia. 

En 1896 publica Le Socialisme et le Congrés de Lon- 
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dres (Stock, editor; edición española, Coruña, y traduc- 
<ión portuguesa, Oporto). 

En 1898 escribe Un anarchisme, ¿fraction du socialis- 
me? publicado en Societé Nouvelle (París), Free Revier, 
Ciencia Social (Barcelona), Sozialistische Akademiker. 

¿No se ha cansado el lector? Porque aun queda: tela. 
En Mayo de 1897 dió un curso de criminología (determi- 
nismo y responsabilidad) en el Institut des Hautes Étu- 
des de l1Université Nouvelle de Bruselas, nada menos 
que siete lecciones, y en Noviembre un curso de historia 
contemporánea (situación socialista en Francia y en la 
Gran Bretaña) en el College Libre des Sciencies Sociales 
de París, cinco lecciones. 

En 1897 fundó la Hlumanité Nouvelle, revista suceso- 
ra de la Societé Nouvelle, y en 1898 la Biblioteca Inter- 
nacional de Ciencias Sociológicas, cuyo primer volumen 
fué Determinisme et responsabilité, editado en español 
por el señor Sempere y en portugués (Lisboa). 

Además, ha colaborado y colabora actualmente en 
Temps Nouveaux, L'Aube, L'Art Social (París), L' Etoile 
Socialiste (Bélgica), Archives d'Anthropologie Criminelle 
(Lyon), Journal des Tribunaux, Revue Universitaire 
(Bruselas), Jeunesse Nouvelle (Lyon), L'Avenir Social 
(Marsella), Le Réveil des cotes-du-Nord (Saint-Brieuc), 
Ciencia Social (Buenos Aires), Novy Kult (Praga), Ri- 
forma Sociale (Nápoles), The Reformer (Londres), So- 
zialistische Monatshefte y Die (Gesellschaft (Berlín), 
University Magazine (Londres), Ciencia Social (Barce- 
lona), Jizn (San Petershurgo), Rivista Critica del Socia- 
lismo (Roma), Criminología moderna (Buenos Aires), 
Arte (Oporto), Rivista Moderna di Cultura (Florencia), 
The Humanitarien (Londres), Jorge Gids (Amsterdam), 
Petit Sou y L'Intermediaire des Cherchewrs et des Curicux 
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(París), Le Soir (Bruselas), Universita Popolare (Milán), 
Annales de la Jeunesse Laique (París), Natura (Barcelo- 
na), 11 Pensiero (Roma), Archivos de Psiquiatria y Cri- 
minología (Buenos Aires), Nuova Humanita (Roma), y... 
pero tente, pluma, ya que cansada estás de tanto enu- 
merar. o 

Realmente, la labor de este escritor es numerosa y 
profunda. 

«Hamon se recomienda—dice el Sr. Edmundo Picard 
en L'Humanité Nouvelle (1897) —por cualidades extre- 
mas de ironía y de precisión. Se han revelado de modo 
admirable en el curso de criminología que ha dado en 
el Institut des Hautes Etudes. Es difícil imaginar una 
exposición más cerrada, más atenta en buscar todas las 
razones de la duda, analizarlas y resolverlas. Una mi- 
nucia científica extraordinaria. Todas las teorías, todos 
los prejuicios, todas las rutinas, todos los sistemas pa- 
saron por el tamiz de un análisis encarnizado, muy 
claro á pesar de su sutilidad, y muy admirable á causa 
de su flexibilidad, que conduce al auditor 4 horizontes 
no soñados, alimentando su curiosidad con espectáculos 
constantemente nuevos. 

»Su quinta lección, sobre la «Responsabilidad», fué un 
perfecto ejemplo de su método. Yo, veterano en Derecho, 
me quedé maravillado. Es difícil expresar el interés y 
la atracción que sentí; me hallé como colegial ante aquel 
profesor, mucho más joven que yo, pero que tan bien y 
abundantemente expone las ideas nuevas sobre la erimi- 
validad, este gran fenómeno social, actualmente en 
transformación violenta como un banco de hielo que se 
resquebraja á la vuelta del verano después de las largas 
noches boreales. » 

Desisto de meterme en más honduras biográficas. Si 
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el lector me perdona mi insuficiencia, y dando vuelta á 
la. hoja emprende la lectura de esta traducción que le 
ofrezco de SOCIALISMO Y ANARQUISMO, que se ha publi- 
cado en italiano (Universitá Popolare, Milán), que se está: 
editando en Rusia, me daré por satisfecho. Y creo que el 
nutor también. 


JosÉ PRAT. 


Barcelona, Diciembre 1906. 
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El nuevo libro que publica el señor A. Hamon, 
y para el cual me ha hecho el honor de pedirme 
un prefacio, es testimonio del método eminente- 
mente científico de su autor. 

En efecto, en el yunque de este método se han 
forjado todas sus producciones. 

El señor Hamon tiene, ciertamente, sus predi- 
lecciones políticas y sociales; pero en la mayor 
parte de sus libros hace abstracción de sus prefe- 
rencias. Como Descartes, y con más éxito que él, 

sabe hacer tabla rasa, investigar en seguida la 
verdad y proclamarla, sea la que fuere. 

Y convencido, según una antigua expresión, 
de que cualquier ciencia es una lengua bien cons- 
truída, que no hay ciencia posible donde los 
términos no están netamente definidos, procura 
definir con una exactitud completamente mate- 
mática las expresiones que emplea. 

Esta obra la destina á precisar el sentido de 
las palabras socialismo, comunismo, anarquía y 
de sus adjetivos derivados. 
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El socialismo seguramente no ha presentado 
en todas las épocas los caracteres que hacen hoy 
de él una doctrina determinada netamente. Como 
casi todas las concepciones humanas, ha tenido 
que pasar por los períodos metafísico y conjetural 
antes de llegar á su estado positivo. Ha sido sen- 
timental antes de ser científico, y hubo un tiempo 
en que Proudhon lo definía suficientemente di- 
ciendo: «Es toda aspiración hacia el mejoramiento 
de la sociedad.» 

Pero desde entonces la idea ha entrado en una 
nueva fase, y actualmente entraña una definición, 
si no definitiva, por lo menos en armonía con el 
estado actual á que la condujo la evolución. 

El señor Hamon ha buscado esta definición y 
creemos que la ha hallado. Quien se tome la mo- 
lestia de leerle con atención, de seguirle en las 
investigaciones que hacen de este libro una obra 
de profunda erudición, de analizar sus raciocinios 
y sus deducciones, obligado se verá á reconocer 
que socialismo, anarquía, comunismo y colecti- 
vismo son palabras muy bien adecuadas á los 
conceptos representados por las definiciones que . 
él da. 

Quince años atrás tal vez no hablara yo de este 
modo. En aquella época yo no era colectivista y 
creía posible llegar á una igualdad suficiente de 
las condiciones sociales y á la liberación econó- 
mica del género humano sin abandonar el princi- 
pio de la apropiación individual de los medios de 
producción. 

Pero si yo no admitía la socialización del capi- 
tal, admitía, en cambio, la acción del Estado como 
correctivo de los efectos de la competencia, y con- 
sideraba que por este sólo hecho mi doctrina era 
socialística. Yo le daba el nombre de socialismo 
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aberal, Socialismo era, á mis ojos, sinónimo de 
intervencionismo estadista. 

Entonces no hubiera yo consentido en decir 
del socialismo que es una doctrina «según la cual 
los medios de producción están socializados, en- 
tendiendo por medios de producción el suelo, el 
subsuelo, las aguas, los inmuebles, la maquinaria 
y todos los utensilios en general». Semejante de- 
finición me hubiera parecido demasiado restrin- 
gida. 

- Actualmente la acepto. En efecto, nada tiene 
que no pueda convenir, hoy que, bajo el impulso 
de los sucesos y ante la evidencia de los hechos y 
de las conclusiones derivadas, he tenido que re- 
conocer que el colectivismo, considerado como 
una etapa hacia el comunismo, es el único capaz 
de resolver la cuestión social, y cuando, por otra 
parte, los que se han estacionado en la doctrina 
que yo entonces defendía, han dejado de llamarse 
socialistas. 

Después de haber definido el socialismo, el 
señor Hamon procura diferenciar su forma comu- 
nista de la colectivista. Considera el vocablo «co- 
lectivismo» como aplicado á una doctrina social 
según la cual únicamente los medios de produc- 
ción deberían poseerse colectivamente, ó sea una 
lorma social que realizase esta posesión colectiva, 
y reserva la palabra comunismo á un sistema de 
sociedad en el cual —doctrina social según la cual— 
los medios de producción y los objetos de consumo, 
es decir, todas las cosas que pueden ser apropiadas 
por el hombre, son posestón común. 

'Llal vez respecto á este último punto estarían 
justificadas algunas reservas. 

Iún efecto, “el señor Hamon se expresa así en 
su libro: 
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«Por lo demás, se observará que sea la que 
fuere la doctrina según la cual la propiedad está 
socializada, el espíritu humano no puede conce- 
bir una forma social en que esté completamente 
excluida la propiedad individual. No creemos que 
el hombre pueda imaginar un sistema en que el 
vestido, por ejemplo, no sea de propiedad indi- 
vidual.» 

Esto parece contradecir su definición. 

En realidad, lo que distingue el comunismo 
del colectivismo es el modo de repartición de las 
riquezas. En el colectivismo, el producto del tra- 
bajo lo adquiere el obrero bajo su forma salario y 
la adquisición de los objetos de consumo se efec-' 
túa como en la actualidad. En el comunismo, des- 
aparece todo salario y el consumidor toma del 
común montón los objetos que necesita sin tener 
que pagarlos. El consumo no tiene más medida 
que las necesidades de cada individuo. 

Verdad es que el señor Hamon escribe des- 
pués: «La diferenciación del comunismo y del. 
colectivismo consiste en el reparto de los produc- 
tos. En el primer sistema los objetos de consumo 
se poseen en común; la fórmula del reparto es: 
á cada uno según sus necesidades. En el segundo 
sistema los objetos de consumo son de posesión 
privada, individual; la fórmula de reparto de los 
productos es: á cada uno según sus obras. En los 
dos sistemas los medios de producción son de 
posesión colectiva ó común.» 

Basta esto para precisar la idea que él se for- 
ma de ambos sistemas. De todos modos, me per- 
mitiré proponerle una modificación á sus defi- 
niciones del comunismo y del colectivismo. Y es 
esta: 

COMUNISMO: variedad del socialismo.—Stistema 
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de sociedad según el cual—doctrina social según la 
cual —además de los medios de producción, son de 
posesión común los medios de consumo, es decir, 
todas las cosas apropiables para el hombre HASTA 
EL MOMENTO QUE ENTRAN Á FORMAR PARTE DEL 
CONSUMO. 

CoLEcTIVISMO: variedad del socialismo. —Siste- 
ma de sociedad según el cual —doctrina social según 
la cual —únicamente los medios de producción son 
de posesión colectiva, SIENDO VIRTUALMELTE LOS 
PRODUCTOS, HASTA DURANTE SU PERMANENCIA EN 
ALMACÉN, DE PROPIEDAD DE LOS QUE EVENTUAL- 
MENTE DEBEN COMPRARLOS. 

Redactadas de este modo las definiciones, me 
parecerían más precisas. De todos modos, dadas 
las explicaciones del señor Hamon, sus definicio- 
nes pueden ser consideradas como suficientes. 

En lo que concierne á Ja anarquía no cabe dis- 
cusión, y la definición dada por el señor Hamon 
es rigurosa formulada de este modo: 

«ANARQUÍA: Estado de sociedad sin gobierno, 
sin poder, sin autoridad constituida.» 

«ANARQUISMO: Sistema, doctrina Ó teoría—ó 
conjunto de sistemas, de doctrinas ó de teorías— 
relativo á los sociedades en estado de anarquía.» 

+ 
ES 

Posible es que haya quien se pregunte si real- 
mente era necesario entregarse á investigaciones 
tan largas y laboriosas para llegar á definir ideas 
sobre las cuales más ó menos todo el mundo 
está de acuerdo. 

No me parece discutible esta utilidad, y en la 
segunda parte de la obra del señor Hamón esta 
ulilidad se hace visible cuando con un rigor abso- 
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luto de demostración establece que si todas las 
doctrinas anárquicas no son de orden socialístico, 
algunas de entre ellas, y las más extendidas, el 
anarquismo comunista y el anarquismo colecti- 
vista, lo son efectivamente. 

Este era un punto que convenía establecer só: 
lidamente para concluir con las divisiones violen- 
tas que separan actualmente las escuelas anar- 
quistas de las escuelas socialistas. 

Nada hay que ponga tanto en pugna á los in- 
dividuos como los medios y los caminos á seguir. 
Dos hombres persiguen un objetivo común: la 
igualdad y la libertad económicas. Pero uno cree 
llegar más pronto y con mayor seguridad con 
medidas autoritarias, mientras que el otro espera 
un resultado más cierto y más rápido de la acción 
libre de los individuos. Y ya tenemos surgiendo 
dos-escuelas que se anatematizan con gran rego- 
cijo de los enigmas del progreso. 

Contra este estado de cosas tenemos que al- 
zarnos todos. Reunir en un compacto haz todas 
las fuerzas del porvenir para oponerlas á las del 
pasado, es apresurar la hora de una humanidad 
mejor. Todo esfuerzo que á esto tienda no será 
nunca esfuerzo inútil. 

A este esfuerzo me entregué en la obra que 
publicóse en 1904, La Anarquía y el Colectivismo. 

El señor Hamon' hace lo mismo reuniendo 
en volúmenes numerosos artículos que publicó 
en 1896 y 1897, y que ahora completa. 

Los anarquistas se declaran enemigos de todo 
gobierno, pero no se declaran enemigos—el señor 
Hamon nos suministra pruebas decisivas de ello 
—de todo orden, de toda administración. Quieren 
únicamente sustituir el orden autoritario actual 
por el oraen esportáneo de mañana, el gobierno 
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de los hombres por el gobierno de las cosas. 
¿Pero están tan alejados como creen de los colec- 
tivistas? 

Hace un año escribí en la obra citada: 

«Nadie en el mundo, salvo tal vez mi amigo 
Julio Guesde, sueña con establecer la nueva so- 
ciedad sobre bases simplistas, autoritarias, y con- 
vertir el mundo en un cuartel y en un convento. 
La producción no podrá ser común sino repar- 
tiéndose entre una multitud de grupos espontá- 
“neos en que la independencia del individuo esté 
infinitamente mejor garantizada de lo que lo está 
en nuestros días y en que todas las vacaciones y 
todas las iniciativas se respeten. 

»Fourniére escribió sobre el particular bellisi- 
mas páginas, cuya lectura no será nunca bastante 
recomendada. Bajo este aspecto, los colectivistas 
profesan en el fondo las mismas esperanzas que 
los libertarios más resueltos...» 

Así, pues, ¿á qué disputarse por cuestiones 
que tal vez tengan que resolver nuestros hijos, 
pero que no se plantean actualmente á nosotros? 

Los colectivistas esperan del porvenir un orden 
social, en el cual todas las libertades estén respe- 
tadas, y sobre este punto los anarquistas pueden 
mostrarse satisfechos. De otra parte, los más ar- 
dientes libertarios preconizan el empleo de me- 
dios revolucionarios enérgicos para imponer la 
refundición del orden social. Precisamente porque 
no admiten transformación sin revolución violen- 
ta, porque no creen en la posibilidad de operar un 
cambio social completo por medio de la voluntad 
reflexiva y legal de todos, es por lo que son revolu- 
cionarios. Ahora bien; quien dice revolución, dice 
autoridad en su grado supremo. 

Estamos, por lo tanto, todos de acuerdo sobre 
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estos dos puntos: el porvenir debe ser un porve- 
nir de libertad, pero para logrario es necesario 
que utilicemos todos los medios eficaces que se 
nos ofrecen para cambiar el presente orden social. 

Que estos medios sean de orden legalitario en 
los momentos en que las circunstancias no se 
presten á movimientos revolucionarios, ó que 
preferentemente tomen el carácter de revolución 
cada vez que las circunstancias lo permitan, poco 
importa; todos son buenos en grados diversos, 
todos pueden ser empleados en su dado mo- 
mento. 

Ya se resolverán luego las cuestiones secun- 
darias, y como entonces se estará frente á los 
hechos, mejor que nosotros verán los hombres lo 
que haya que hacerse, ya que nosotros no pode- 
mos buscar nuestras soluciones sino en hipótesis 
y conjeturas. 

Concebíalo así Stackelberg cuando no hace 
mucho afirmaba la necesidad en que están todos 
los revolucionarios de unirse bajo una misma 
bandera, fuera de toda iglesia y de toda capillita. 
Y el señor Hamon ofrece una poderosa palanca á 
todos los que piensen de este modo enseñando 
las similitudes que existen entre escuelas que 
se anatematizan y se creen enemigas irreducti- 
bles, cuando, en realidad, persiguen un objetivo 
común. 

Por consiguiente, me complazco en aprobar la 
obra que va á publicarse, y habiéndome consa- 
grado yo mismo á una labor semejante en mi úl- 
timo libro, estoy muy agradecido al autor de éste, 
que me procura la ocasión de afirmar una vez más 
el deber que se impone á Jos partidarios de la re- 
volución, sea cualquiera la escuela 4 que perte- 
nezcan, de agruparse y hacer frente á la reacción. 
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In hoc signo vinces, llevaba el lábaro de Cons- 
tantino. Con esta divisa vencerás, decimos nos- 
otros á los precursores que preparan la sociedad 
futura. Y esta divisa es la de la Revolución sin 
distinción de escuelas y sin epíteto. 


ALFREDO NAQUET. 


Alicante, Enero de 1905. 


SOCIALISMO Y ANARQUISMO 


Definiciones del socialismo y de sus variedades 


«Toda ciencia—escribimos un día —necesita 
una terminología precisa que permita discutir so- 
bre los fenómenos observados y señalados por los 
sabios» (1). Que se trate de ciencia química, física, 
mecánica ó sociológica, esta necesidad existe del 
mismo modo. En química, en zoología, las defini- 
ciones son expresas, las mismas cosas se desig- 
nan con los mismos términos. No ocurre así con 
la sociología, y esto obedece, sin duda, á que los 
términos en uso en esta ciencia los emplea co- 


rrientemente una multitud de gentes en el curso 


de los sucesos diarios. 


(1) Archives d' Anthropologie Criminelle, 1893. «De la defi- 


. nición del crimen». 
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La significación de una palabra es tanto más 
precisa cuanto más raro es su empleo. El uso fre- 
cuente altera su definición. Por esto bajo el térmi- 
no socialismo se han comprendido cosas diversas 
y confusas. Todo el mundo habla de socialismo, y 
muy á menudo sin conocer de qué se trata. Algu- 
nos se llaman partidarios del socialismo, revis- 
tiéndose con esta etiqueta por interés electoral ó 
de otra clase. Sería ocioso que pretendiéramos 
que el público restringiese el empleo de la pala- 
bra socialismo á la única cosa que significa. Pero 
en cambio, pensamos que los sociólogos nos apro- 
barán que intentemos fijar la significación del vo- 
cablo socialismo de modo que á todos permita, 
tanto en Francia como en Norte-América, en Ale- 
mania como en Australia, etc., saber qué cosa se 
entiende por esta palabra. 

Como todas las definiciones, para ser buena la 
del socialismo ha de ser clara, precisa, satisfacto- 
ria. Clara para que todos puedan fácilmente com- 
prenderla. Precisa, porque importa que bajo el 
término definido no se comprendan sino cosas 
ligadas por uno ó varios caracteres comunes, por- 
que es necesario que gracias al vocablo determi- 
nado se distingan fácilmente las cosas que signi- 
fica. Y satisfactoria, porque es necesario que la 
definición convenga á todas las cosas comunmen- 
te así calificadas desde que el término se viene 
usando. 
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Ciertas palabras tienen significaciones dadas 
arbitrariamente, imprecisas y vagas, sin que origi- 
nen inconvenientes. Otras tienen necesidad de ser 
definidas con precisión, sin arbitrariedad, porque 
su misma formación les imprime un cierto senti- 
do que puede y debe ser precisado, pero que no 
debe ser alterado. En este caso se halla la palabra 
«socialismo ». ' 

La raiz «social» de esta palabra nos enseña 
que se trata de cosas que se refieren á la sociedad. 
La terminación «ismo» indica que se trata de un 
sistema, de una doctrina ó de un conjunto de doc- 
trinas ó de sistemas. Así, pues, por su misma for- 
mación, el vocablo «socialismo» ve restringida su 
significación á un sistema, una doctrina ó un 
conjunto de sistemas ó de doctrinas relativas á las 
sociedades. 

¿Pero qué clase de sistema ó de doctrina? ¿Qué 
familia de doctrina ó de sistema? Las doctrinas ó 
sistemas diversos que reunidos en familia, género, 
especie, son propias para designadas con el nom- 
bre de «socialismo», deben presentar porlo menos 
un carácter común. ¿Qué carácter común será? 
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Para hallarlo examinemos las definiciones pro- 
puestas. 

Por de pronto, rechacemos de plano las defini- 
ciones tan fantásticas como insignificantes (1). 
Observamos, desde luego, que todas las determi- 
naciones propuestas se dividen en dos grandes 
clases: una, en que todas las concepciones están 
unidas por un carácter común, la socialización (2) 
de la propiedad; la otra, compuesta de definicio- 
nes que ninguna unión tienen, fuera de un algo 
muy vago y obscuro. Analizaremos primeramente 
estas últimas. 

Algunas presentan una metafísica tan quinta- 
esenciada, que nos parece difícil, si no imposible, 
comprenderlas ó dar de ellas una clara explica- 
ción. Hablan de «sustitución del desarrollo in- 
consciente de la humanidad por el desarrollo 


(1) Por ejemplo, lo que hallamos en Socialisme et Revolu- 
tion sociale, del señor Fernando Naudier (pág. 140): «Los úni- 
camente verdaderos socialistas, son los que se inspiran en estos 
tres dogmas: la libertad, la igualdad, la fraternidad; que quie- 
ren. el progreso y no la regresión; que buscan la gloria y la 
prosperidad de su patria al propio tiempo que la felicidad de 
la humanidad; que enseñan, en fin, el respeto á las leyes y no 
su desprecio.» 

(2) Socialización: Acción de socializar. —Socializar: Hacer 
social una cosa. Socializar la propiedad significa sustituir la 
propiedad individual por una forma cualquiera de propiedad 
social. —Por «propiedad social» entendemos, una forma de la 
apropiación de las cosas en la que el poseedor es una colecti- 
vidad, úna asociación de individuos y no un individuo. 
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consciente» (1), ó del «resultado sintético de todas 
las actividades progresivas de la humanidad mili- 
tante» (2), ó de la «vibración material y vibración 
científica» (3), ó del «reflejo en el pensamiento del 
conflicto que existe entre las fuerzas productivas 
y las formas de la producción» (4). ¿Qué puede 
significar todo esto? Confesemos que estas pala- 
bras no quieren decir nada, que son logomaquia 
pura. 

Otras nociones están tan faltas de precisión, 
.son tan amplias, que resultan obscuras, y por 
consiguiente, son tan poco aceptables como las 
precedentes. Tratan «del paso del estado difuso 
al estado orgánico» (5), ó de «la filosofía económi- 


(1) Según C, Marx, el socialismo es esta sustitución. (Pre- 
facio de Jaurés al libro Société collectiviste, por Enrique Bris- 
sac, 3.* edición.) 

(2) Según B. Malon, el socialismo es este resultado. (Socia- 
lisme Intégral, L vol.) 

(3) A. Chirac escribe en Le Droit de Vivre: «El socialismo 
es la ciencia de utilizar la solidaridad mundial de las fuerzas 
naturales y de las fuerzas humanas para mantener y perfec- 
cionar incesantemente la vibración material y la vibración 
cientifica de cada ser humano, componiendo el dci de 
estas dos vibraciones toda la vida humana.» 

(4) Definición de Y. Engels, citada por G. Richard en Le 
Socialisme et la Science Socialer. 

(5) A. Veber escribió: «El socialismo implica arreglo, re- 
gelamentación, organización, y tiene por tendencia el paso 
de la producción, del consumo y de los goces—y sobre todo 
del trabtajo—del estado difuso al estado orgánico.» 
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ca de las clases sufrientes» (1), ó «del derecho del 
Estado á corregir la desigualdad de la riqueza 
quitando una parte á unos para darla á otros» (2), . 
óÓ «del conocimiento de los resortes que hacen - 
mover el cuerpo social, y de los medios para des- 
arrollar su juego y obtener el máximum de rique- 
zas y de felicidad á beneficio de las sociedades 
particulares llamadas naciones y de la entera hu- 
manidad» (3). 

Ninguna precisión existe en estas explicacio- 
nes del término «socialismo». Por lo demás, tam- 
poco brillan por un exceso de claridad. Conven- 
dría aclarar qué clases son las que sufren y las 
que no, hasta demostrar que hay clases que no 
sufren. Pero aun suponiéndolas se concibe fácil- 
mente que pueden concerner á sistemas filosófi- 
cos los más opuestos. Entonces por una misma 
palabra se entenderían filosofías contradictorias, y 
por consiguiente el término, si no es insignifican- 
te, es indeterminado. 


(1) Definición de von Scheel. 

(2) Janet escribió: «Socialismo.—Toda doctrina que preten- 
de que el Estado tiene derecho á corregir la desigualdad de la 
riqueza entre los hombres y establecer legalmente el equili- 
brio, quitando á los que tienen demasiado una parte para ' 
darla á los que no poseen bastante, y esto de un modo per- 
manente, no en tal ó cual caso particular (carestía, etc.)» 

(83) Según el Diccionario universal de Lachátre, el socia- 
lismo es un sistema filosófico que tiene por objeto este cono- 
cimiento. 
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Siendo mucho más clara y precisa, la defini- 
ción de Janet tampoco satisface. En efecto, si bien 
ella determina exactamente el socialismo como 
una doctrina social, en cambio lo restringe á una 
forma de sociedad con el Estado y la repartición. 
Ahora bien; Estado y Repartición son ó negados 
por ó en oposición con ciertas doctrinas comun- 
mente llamadas socialistas. La noción que nos 
da Janet del socialismo no presenta ningún ca- 
rácter común en ciertos sistemas designados ha- 
bitualmente como tormando parte del socialismo. 
Si se aceptase su explicación significaría la exclu- 
sión de estas doctrinas y de estos sistemas fuera 
del socialismo. Esto no-puede admitirse, porque 
sería contrario á la verdad histórica. 

Rechacemos por lo tanto la explicación de Ja- 
net por no ser satisfactoria, así como por su falta 
de precisión no aceptamos las definiciones de 
Pedro Leroux (1), L. Reybaud (2), L. Bertran, 


(1) Enel primer cuarto del siglo XIX fué cuando apareció 
por primera vez el término socialismo. Hallámosle en Inglate- 
rra en los discipulos de Owen. Algunos, entre ellos W. Thomp- 
son, lo opusieron al capitalismo, palabra que asimismo crea- 
ron junto al término Surplus-valve (véase An Inquiry.—By 
W. Thompson. —Labor defeuden against the claims of capital. 
(Hodgkin, 1835; J. S. Mills Autobiography). 

El término socialismo se empleó en Francia en 1832. Ha- 
llámosle en Pedro Leroux, que lo oponía al término «indivi- 
dualismo», sin dar por esto una noción clara y precisa. 

(2) En 1835 escribió: «El socialismo es la condenación de 
las sociedades que vemos constituidas y es al propio tiempo la 
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Webster, Spies (1), Bakounine, G. Belot (2), R. P.. 
Ely (3). 

Se concibe fácilmente la gran elasticidad de un 
«orden de cosas más conforme á los instintos del 
hombre y á su destino en esta tierra», ó de un 
«arreglo más armonioso de las relaciones socia- 
les» (4), Ó de un «estado de civilización supe- 
rior» (5), ó de un «resumen de los fenómenos de la 


necesidad de levantar sobre sus ruinas un orden de cosas más 
conforme á los instintos del hombre y 4 su destino en esta 
tierra. En la Cyclopedia of Political Science, de Lalor, halla- 
mos igual definición. 

(1) «El socialismo es simplemente-un resumen de los fenó- 
menos de la vida social, del pasado y del presente, según sus 
causas fundamentales y la conexión lógica de ellas... Anar- 
quismo ó socialismo significa la reorganización de la sociedad 
sobre principios cientificos y la abolición de las causas que 
producen vicios y crimenes.» (Spies. —«Speech in court», pági- 
na 8, 11.—The Chicago Martyrs.) 

(2) «El socialismo es el mutuo acuerdo en vista del bien 
social.» (Revue Philosophique, 1893.) 

(3) «El socialismo tiene por objeto, se propone, la unión 
más estrecha de los factores sociales.» 

(4) Según el Webster's Dictionary, «el socialismo es una 
teoria social que preconiza una reforma de las relaciones hu- 
manas más precisa, más ordenada y más armoniosa de lo que 
ha sido hasta el presente». 

(5) Según Luis Bertrand, «el socialismo es un estado de 
civilización superior en que todos los hombres, mediante un 
trabajo fácil, tendrán derecho á todos los beneficios de la vida 
con la práctica de la solidaridad. Todos para uno, uno para 
todos, tal es la divisa socialista.» (¿Qu'est-ce que le socia- 
lisme?) 
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vída social»... ó en fin, de una organización social 
en la que cada miembro «tendrá medios poco más 
ó menos iguales para el desarrollo de sus faculta- 
des y no participaría del disfrute de las' riquezas 
sociales sino en la medida que directamente hu- 
biere contribuido á producirlas» (1), ó de «un mu- 
tuo acuerdo en vista del bien social». 
Estas definiciones, así como las de Juan Gra- 
ve (2), Enrique Malatesta (3), S. Merlino (4), J. 
Wm. Lloyd (5), son tan imprecisas, tan amplias, 


(1) El socialismo es: «Organizar de tal modo la sociedad, 
que cada individuo, hombre ó mujer, encuentre medios poco 
más ó menos iguales para el desarrollo de sus diferentes fa- 
cultades y ser útil por su trabajo; organizar una sociedad que 
haciendo imposible la explotación del trabajo facilite el dis- 
frute de las riquezas, que en realidad no pueden ser produci- 
das sino por el trabajo, en la medida que directamente contri- 
buya á crearlas.» (Bakounine.—(Buvres, pág. 55.) 

(2) «Socialista es todo individuo que quiere sinceramente 
una transformación social en el sentido de la ¿justicia, de la 
igualdad, de un mejor reparto de la riqueza social.» Temps 

' Nouvearux, 26 de Octubre de 1895.) 

(8) «El socialismo significa la sociedad convertida en ins- 
trumento de libertad, de bienestar y de desarrollo progresivo 
¿ integral para todos sus miembros, pára todos los seres hu- 
manos.» (La politica parlamentare nel movimento socialista, 
pág. 14, 1890.) 

(4) «El socialismo es una aspiración, una tendencia, ó me- 
jor aún, una adquisición de la conciencia humana... El socia- 
lismo es una aspiración hacia el bienestar general, á la igual- 
dad de condiciones, á la sistematización de las relaciones 
sociales...» (Pro e Contro il Socialismo, 1898.) 

(5) «Socialista es aquel que considera injusta la sociedad 


ra] 


[9] 
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que todos los sistemas, todas las doctrinas, hasta 
las más opuestas, sin ningún carácter común, 
pueden tener la pretensión de ser las más confor- 
mes á los instintos del hombre, las más impreg- 
nadas de libertad, de justicia, más pródigas de 
bienestar, fautoras de la más perfecta sociedad, et- 
cétera. En estas condiciones el término «socialis- 
mo» no quedaría determinado, pues que compren- 
dería conceptos contradictorios. 

Tampoco admitimos las nociones que X (1), 
ó P. J, Proudhon (2), ó la Encyclopedia America- 


actual y que opina que la inteligencia humana debe aplicarse 
á la eliminación de esta injusticia para dar lugar á una socie- 
dad aproximadamente perfecta.» (Free Society, 28 de Noviem- 
bre de 1897, San Francisco.) 

(1) «El socialismo es una iglesia; el derecho, la razón y la 
humanidad son sus altares; su divisa es el bienestar común: 
que todos tengan lo suficiente y nadie posea demasiado mien- 
tras uno solo no tenga bastante.» (Matin,—France sociale et 
politique, 1891, por A. Hamon.) 

(2) «Después de la jornada de Junio de 1848, Proudhon 
dijo al presidente del tribunal que le interrogó: ¿Qué es el 
socialismo?—Es toda aspiración hacia el mejoramiento de la 
sociedad.—Pero en este caso—dijo el presidente, —todos somos 
socialistas. —Creo lo mismo—respondió Proudhon.» (De iS 
laye, Socialisme contemporain, pag. 12.) 

También definió el socialismo como «la balanza de los pro- 
ductos y de los servicios» 6 «la doctrina de la sintesis», es 
decir, de la conciliación universal. Por esto los socialistas 
pretenden que es necesario identificar los términos opuestos de 
capitalistas y de trabajadores, en este sentido, que es necesa- 
rio que los trabajadores tengan capitalistas y que los capitales 
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na (1) dieron del socialismo. No hay ninguna, 
ningún sistema, que no pueda reivindicar como 
objetivo suyo esta «mejora de la sociedad», esta 
«destrucción de las desigualdades». Por consi- 
guiente, no son definiciones, ya que no quedan 
diferenciadas las diversas doctrinas sociales. 

La concepción de Proudhon sobre el socialis- 
mo está en la actualidad generalmente admitida. 
Todos los días vemos esta palabra en la prensa. El 

significado de una palabra pierde algo de su pre- 
cisión proporcionalmente á su expansión. Mien- 
tras el término «socialismo» estuvo poco exten- 
dido, su determinación fué, si no del todo concisa, 
por lo menos suficientemente neta para establecer 
una distinción de los demás sistemas sociales. Al 
extenderse la palabra alteró la cosa, sobre todo 
desde que el socialismo no espanta ya á nadie, 
desde que viste bien en todos los ambientes— 
hasta en el del gran mundo —llamarse «socia- 
lista». De la extensión de este vocablo resultan 
confusiones y causas de errores. Es de desear que 
si el lenguaje vulgar no se reforma, por lo menos 


trabajen...» (P. J. Proudhon, su vida, sus obras, su doctrina, 
por Arturo Desjardins, pág. 136, vol. 1.)—Estas definiciones, 
un poco menos amplias que la otra, son aún demasiado inde- 
cisas para aceptadas. 

(1) «El socialismo puede ser considerado como un movi- 
miento que busca, por medio de cambios económicos, destruir 
las desigualdades existentes en las condiciones sociales del 
mundo.» 
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.que los sociólogos empleen este término en el 
sentido propio que tiene. 

E. de Lavelaye, que escribió: «Nunca hallé una 
definición clara, ni siquiera una determinación 
precisa de la palabra socialismo», propuso asi- 
mismo una explicación que tampoco es clara ni. 
precisa (1). En efecto, se deduce de ella que se 
trata de un sistema social en el que existe «una 
mayor igualdad en las condiciones sociales», en 
el que «las reformas han sido realizadas por la 
ley ó el Estado». Esto es muy vago y confuso. En 
todos los sistemas sociales, con leyes ó Estado, 
se efectúan reformas. La noción «una mayor igual- 
dad», es floja, variable con los individuos, No po- 
demos, pues, aceptar la definición de Lavelaye, 
del propio modo que rechazamos la de Lacy (2). 


4 


(1) «Toda doctrina socialista tiende á introducir una ma- 
yor igualdad en las condiciones sociales y realizar estas refor- 
mas por la acción de la ley ó del Estado.» (Socialisme contem- 
porain, pág. 12.) 

(2) «El socialismo es la justicia basada en la razón y forti- 
ficada por el poder del Estado... El socialismo es la doctrina 
ó teoría que asegura que los intereses de cada uno y de todos 
estarán mejor garantizados subordinando los intereses indi- 
viduales á los de todos. Al reconocer que los intereses indi- 
viduales no pueden estar asegurados y confirmados sino me- 
diante la autoridad y la protección del Estado, el socialismo 
considera 'á éste colocado por jencima de todos los inmdivi- 
duos. Pero si la esencia del Estado depende de la existencia 
de los individuos y si su solidez está sometida á la armonía 
que hay en sus unidades individuales, es necesario que em- 
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Para este sociólogo, la esencia del socialismo 
es el bienestar de todos asegurado por el Estado. 
El Estado es necesario, indispensable, esencial al 
socialismo. Es una concepción ésta que hallamos 
en muchos escritores. Carlos Gide estima que el 
socialismo «conduce á extender considerablemen- 
te las atribuciones del Estado». Según Cauwés, 
«sacrifica el individuo al Estado y nada deja para 
la iniciativa privada». Para Mazel (1) el socialismo - 
«es una teoría favorable á la extensión de los po- 
deres del Estado... subordina el individuo al Es- 
tado». Estas concepciones excluyen del socialismo 
varios sistemas admitidos por todo el mundo 
como socialistas. Además, una simple lectura de 
la noción que nos da Lacy, nos enseña en seguida 
cuán vaga é indecisa es. Estamos, pues, en el 
caso de rechazarla, así como la que resulta de la 
explicación de Adolfo Held (2). Según éste, el socia- 
lismo es una doctrina que pide, ó un sistema en 
el cual existiría la subordinación del individuo á 
la colectividad. En este caso todas las sociedades 


plee su autoridad de tal modo que haga desaparecer todas las 
causas de discordia, de desigualdad y de injusticia. Entonces 
intentará asegurar la mayor suma de felicidad á todos me- 
. diante el poder y la autoridad del Estado.» (Liberty and Law, 
págs. 247-249.) 

(1) Ermitage, pág. 113, 15 de Febrero de 1892. 
(2) «Toda tendencia que pida la subordinación del indi- 
viduo á la colectividad es socialista, segun Held.» (Eneyclo- 
pedia Britannica.) 
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son de forma socialista. En efecto, no hay ni puede 
haber sociedad donde el individuo no esté más ó 
menos subordinado á la colectividad. La idea de 
sociedad implica necesariamente la idea de aso- 
ciación, de inteligenciación entre todos los miem- 
bros de la sociedad. De ahí se sigue fatalmente 
una subordinación mutua de los individuos, su- 
bordinación voluntaria, sin sanción coercitiva ú 
obligatoria impuesta por una coerción cualquiera. 
De esto se desprende que para A. Held el término 
«socialismo» significa realmente un sistema cual- 
quiera de sociedad, una doctrina social cual- 
quiera. Es de tal índole la determinación de esta 
noción, que de ningún modo podemos aceptarla. 

Subordinar las reformas políticas á las refor- 
mas sociales constituye el socialismo, si hemos 
de atenernos á lo dicho por Littré (1). En esta de- 
terminación, la esencia del socialismo no es bas- 
tante neta, pues que sistemas no históricamente 
socialistas establecen, sin embargo, esta subordi- 
nación. Esta noción es demasiado vasta, confusa, 
por lo tanto, y no nos permite una clasificación 
precisa de las diversas clases de sistemas sociales. 

«La definición más simple y neta que hay que 
dar del socialismo—escribe Héctor Denis—es la 


(1) «Sistema que, subordinando las reformas políticas, 
ofrece un plan de reformas sociales. El comunismo, el mutua- 
lismo, el sansimonismo y el faurierismo, son socialismos.» 
(Dictionnaire.) 


A 
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siguiente: «Todo plan de reforma social en el cual 
el sentimiento altruísta concurre con el interés 
personal á la dirección de las actividades econó- 
micas, y que tiende, persiguiendo la evolución de 
la propiedad y constituyendo un nuevo derecho 
económico, á acercarnos á la igualdad de condi- 
ciones» (1). 

Rechazamos esta definición, que está muy lejos 
de parecernos simple y clara. El sabio sociólogo 
sitúa muy bien el socialismo en el plan económi- 
co, pero no precisa la característica económica 
del socialismo diferenciándolo de otros planes 
de reforma social, teniendo por objeto la igualdad 
de condiciones. La misma forma de esta definición 
no es simple, y tan sólo una atenta lectura nos 
hace adivinar lo que el autor quiso decir. 

Algunos han querido ver en el socialismo una 
«ciencia de reconstitución social sobre el princi 
pio de la asociación» (2), una «ciencia de la orga- 
nización del trabajo» (3), un «sistema que estable- 
ce una nueva organización del trabajo» (4). 


(1) Discurso de entrada de la Universidad Libre de Bruse- 
las, Octubre de 1892.—Folleto en 8.*, pág. 17, Bruselas. 

(2) Según el Worcester”s Dictionary, «el socialismo es la 
ciencia de la reconstrucción de la sociedad sobre una base 
enteramente nueva, sustituyendo el principio de asociación - 
al de la competencia en todas las ramas de la industria hu- 
mana». 

(3) Enciclopedie des Gens du Monde. 

(4) «Socialismo es el conjunto de sistemas y teorias que 
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No se trata de ciencia. Hemos visto que por 
su terminología se trata de un sistema, de una 
doctrina. Si el socialismo fuese una ciencia, sería 
necesariamente relativa á las sociedades; sería, 
como se denomina en sociología, la ciencia de las 
sociedades. Habría sinonimia entre ambos térmi- 
nos, cosa que sabemos no es así. La organización 
del trabajo forma parte de la ciencia de las socie- 
dades; es una rama de la sociología. En toda so- 
ciedad hallamos el trabajo, y su organización le es 
fatal (1). Así, pues, si no se determina el género 
de la organización del trabajo, su sola existencia 


es insuficiente para establecer la distinción entre 


lo que es ó lo que sería del socialismo. Esta con- 
cepción es, por lo tanto, floja, vaga, tanto más 
cuanto que sería necesario dar exactamente la 
definición del término «trabajo». 

Willian Morris dió en el Forum una defini- 
ción (2) que no me satisface, pues que es exclusi- 


tienen por objeto cambiar la suerte actual de la humanidad 
por una nueva organización del trabajo». (Enciclopedie du 
XIX Siecle.) 

(1) La idea de sociedad implica necesariamente la idea de 
inteligenciación, de acuerdo entre los miembros, y por consi- 
guiente, la idea de organización. Esta organización es: Ó vo- 
luntaria, querida por todos los miembros de la sociedad, ó 
impuesta por una mayoria óÓ por una minoría, hasta por un 
solo individuo por medio de procedimientos coercitivos. 

(2) El socialismo es la «realización de una nueva sociedad 
fundada en la igualdad práctica de las condiciones para todos 
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va de ciertas doctrinas consideradas ordinaria- 
mente como socialistas. Estaría mejor apropiada 
á la noción del comunismo, que, como iremos 
viendo, es una variedad del socialismo. Además 
presenta el grave defecto de no explicar el socia- 
lismo como un sistema ó una teoría, sino como 
una realización, un estado de sociedad, lo cual 
está en contradicción con el significado que tiene 
la palabra por su misma formación. En un es- 
crito de William Morris hallamos esta concep- 
ción del socialismo: «El socialismo es el ideal y 
la esperanza de una nueva sociedad fundada en 
la paz y previsión industrial, de modo que se 
obtenga una vida nueva y más elevada para todos 
los hombres.» No nos gusta esta definición, pues 
es muy vaga y necesitaría para ser mejorada una 
precisa determinación de qué es lo que se entien- 
de por una «vida más elevada», por «la paz indus- 
trial». 

Muchos economistas no han visto en el socia- 
lismo otra cosa que sistemas sociales que ahogan 
la libertad, suprimiéndola; sistemas esencialmen- 
te autoritarios. Así díjolo Luis Reybaud en el Dic- 
tionnatre d'Economie politique; así lo escribió 
D'Eichtal en el Nouveau dictionnaire d' Economie 
politique; así lo definieron los señores Beaure- 


y la asociación general para la satisfación de las necesidades 
” de todos estos iguales.» 
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gard (1), A. Bellaigue (2), Baudrillard (3) y Pablo 
Leroy-Beaulieu (4). 

Del mismo modo que la definición del socia- 
lismo como función del Estado, -estas nociones 
tienen el defecto de excluir del socialismo diver- 
sas doctrinas libertarias consideradas .histórica- 
mente como socialistas. El carácter común que 
une todos los sistemas sociales, no es la ausencia 
de libertad. 

Recientemente, Gaston Richard definió el so- 
cialismo: «La noción de la aparición de una socie- 
dad sin la competencia, gracias á una organiza- 
ción de la producción sin empresa capitalista y á 
un sistema de reparto en que la duración de la 
jornada de trabajo sería la única medida del 
valor» (5). Esta concepción admite implícitamente 
una forma socializada de la propiedad. Pertenece 
á las nociones que criticaremos luego. Queriendo 


(1) Socialismo: «conjunto de doctrinas que todas están de . 
acuerdo en condenar el régimen de libertad». 

(2) Socialismo: «escuelas para las que la solución del pro- 
blema social es, ante todo, materia de legislación». 

(3) Socialismo: «conjunto de aspiraciones y de teorías que 
tienden á establecer entre todos los hombres, por medios di- 
versos de coerción legal, la mayor igualdad posible de rique- 
zas y de miserias». 

(4) «El socialismo—escribió en el Economiste Frangais— 
es el sacrificio más ó menos completo de las libertades y de 
los derechos individuales, bajo la tutela de la sociedad». (Ci- 
tado por F. Girandeau, en Napoleon 111 intime, pág. 279.) 

(5) Le Socialisme et la Sciencie sociele, pag. 9. 


Ea] 
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precisar demasiado, Richard puso fuera del socia-. 
lismo á una de sus variedades históricas: el comu- 
nismo. En efecto, el comunismo reparte los pro- 
ductos á prorrata de las necesidades, sin obligación 
de medir el valor. 

De entre las diferentes definiciones que no tie- 
nen un carácter común, y á que acabamos de pa- 
sar revista, ninguna es bastante clara, bastante 
precisa, bastante satisfactoria para dar una exacta 
noción del socialismo. 
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Las determinaciones que nos faltan examinar 
están ligadas por el hecho de que, para todas, el 
socialismo es función de una socialización de la 
propiedad. Hasta constituye su esencia. 

En efecto, Domela Nieuwenhuis (1), Leo, Fede- 
rico Engels, Miguel Schwab, la Asociación Inter- 


(1) «¿Cuál es, en suma, el núcleo, la quinta esencia del so- 
cialismo? ¿El reconocimiento ó el no reconocimiento de la 
propiedad privada?... Es decir, que los dos, anarquistas y so- 
cialistas, tienen el mismo enemigo: la propiedad privada.» 
(Le Socialisme en danger, pág. 33. Societé Nouvelle, 1884.' 
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nacional de los Trabajadores (1), A. Spies, el Par- 


tido Obrero Socialista Revolucionario, Fisher, 


S. Merlino (2), Pablo Leroy-Beaulieu, P. Lafargue, 
WW. Holmes (3), Sebastián Faure (4), E. Malatesta, 
1. Guyot, los diversos congresos de los socialistas 


. demócratas de Alemania y de Francia (5), Colins, 


(1) «La cuestión de la propiedad es el nudo gordiano de la 
cuestión social... Los Congresos de la Internacional (Bruse- 
las, 1868; Bále, 1869) la resolvieron en el sentido de la pro- 


piedad colectiva...» (Manifiesto dirigido á todas las asociacio- 


nes obreras y á todos los trabajadores por el Congreso general 
de la Asociación Internacional de los Trabajadores, celebrado 
en Bruselas del 7 al 13 de Septiembre de 1874, págs. 7-8.) 

(2) «Ante todo, somos socialistas, es decir, que queremos 
destruir la causa de todas las iniquidades, de todas las explo- 
taciones, de todas las miserias y de todos los crimenes: la 
propiedad individual.» (Necesidad y bases de una inteligencia- 
ción, pág. 10, año 1890.) 

(3) «La propiedad fundamental del socialismo es que los 
medios de producción dados por la Naturaleza estén á la libre 
disposición de todos los que quieran hacer uso de ellos.» (Cir- 
culaire del 1.” de Agosto de 1893 para una conferencia de los 
socialistas-anarquistas de Chicago.) 

(4) «Socialista: partidario de la socialización de los racillos 
de producción.» (El dolor universal.) 

(5) «El socialismo reivindica la socialización de los medios 
de producción.» (Declaración de los socialistas demócratas en 
la reunión de Saint-Gall.) 

«Los trabajadores socialistas franceses tienen por objetivo 
de sus esfuerzos la expropiación política y económica de la 
clase capitalista y la devolución á la colectividad de todos los 
medios de producción.» (Congreso de Marsella, 1879; del 
Havre, 1880; de Reims, 1881; de Roubaix, 1884.— Almanach 
du Parti Ouvrier powr 1893, pág. 16.) 
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el grupo parisién de los estudiantes socialistas 
internacionales revolucionarios, E. Milano (1), En- 
rique Brissac, J. Guesde (2), G. Deville, G. Canepa, 
B. (3), Millerand, Sidney Webb, H. M. Hynd- 
mann (4), G. Adler (5), consideran una forma cual- 
quiera de la propiedad socializada como esencial 
al socialismo. Todos están de acuerdo para hacer 


(1) «La propiedad común de la tierra y de los instrumen- 
tos del trabajo: he aquí la base fundamental del socialismo... 
No se es socialista si no se admite, como punto de partida, la 
propiedad común de la tierra, incluso los edificios y los ins- 
trumentos del trabajo.» (Primo passo all? Anarchia, pág. 9, 
segunda edición, 1894.) 

(2) «El socialismo es la sustitución de la sociedad en la 
posesión de los instrumentos del trabajo á los propietarios 
individuales.» (Almanach de la Question sociale pour 1895.) 

(8) «El socialismo consiste en la sustitución de la apropia- 
ción colectiva de los medios de producción, de repartición y 
de cambio, á la apropiación individual de dichos medios, y 
esto con todas las consecuencias que una transformación tal 
comporta.» (Parti Ouvrier, 217 de Junio de 1896.) 

(4) Según este socialista demócrata inglés, es socialista 
«todo aquel que estando descontento de la sociedad actual quie- 
re cambiarla y darle bases cooperativas ó comunistas». (Die 
Sozialistische Monatshefte, Septiembre de 1897, Berlín.) 

(5) Este autor sinonimiza socialismo y comunismo. «Uno 
y otro—dice—representan un estado social en el que todos los 
bienes, propiedad colectiva del género humano, estarán regen- 
tados y utilizados á beneficio de la entera colectividad.» (Ges- 
chichte des Sozialismus und Communismus, tomo 1, Leip- 
zig, 1889.) Esta definición tiene el grave defecto de determi- 
nar el socialismo 'como un «estado social realizado», el cual 
contradice netamente la misma formación de la palabra. 
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que el socialismo signifique la abolición de la 
propiedad individual y sustituida por la propie- 
dad socializada. Con razón el abate Winterer 
pudo escribir que «el socialismo no tiene más 
que un dogma bien terminante: el de la negación 
de la propiedad privada, que quiere sustituir por 
la propiedad colectiva». Y con no menos razón 
añadía: «Los corifeos del socialismo internacional 
varían en su manera de concebir la propiedad co- 
lectiva y en el modo de realizarla» (1). 

Con razón Th. D. Woolsey (2), los autores 
del Dictionnaire de la conversation (3), del New 
Century Dictionary (4), del Standad Dictiona- 


(1) Le Socialisme internacional, pág. 285. 

(2) «El socialismo es una teoria ó sistema en el que la co- 
munidad de los bienes, ó mejor, la abolición de la propiedad 
privada, constituye parte esencial del sistema ó teoría... He- 
mos. definido el socialismo... que el Estado ó la comunidad se 
convierte en propietaria de todo ó de los principales medios 
de producción y de los productos existentes—incluso, eviden- 
temente, el suelo y lo que produce,—en vez de que sean sus 
poseedores personas particulares ó asociaciones de particula- 
res unidos Ó separados por libre consentimiento.» (Commu- 
nism and socialism in their History and theory, págs. 3-16.) 

(83) «Doctrina según la cual no habría propiedad individual. 
Cada uno trabajaría según sus fuerzas, pero tendria también 
el derecho de disfrutar de la propiedad común según sus ne- 
cesidades y quedaría abolida toda autoridad contraria al prin- 
cipio de la libertad y de la igualdad universal.» 

(4) «Socialismo: teoría ó sistema de organización social 
que tiende á abolir por completo ó en gran parte el esfuerzo 
individual y la competencia sobre los cuales se basa la socie- 
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ry (1), de la Encyclopedia Britannica (2), Webs- 
ter (3), el Imperial Dictionary (4), el Concise En- 
glish Dictionary, de Carlos Annandale (5), la Mo- 
dern Cyclopedía, Blackie (6), han deducido de sus 


dad moderna y sustituir en su lugar la acción cooperativa, 
una distribución más perfecta é igual del producto del traba- 
jo; la propiedad absoluta ó colectiva de la comunidad de todos 
los instrumentos de trabajo y de los medios de producción.» 

(1) «Teoría que para asegurar una reconstrucción de la 
sociedad, un aumento de las riquezas y distribución más equi- 
table de los productos del trabajo, quiere la propiedad pública 
colectiva de la tierra y del capital... y la colectivización de 
todas las industrias. Su divisa es: á cada uno según sus 
obras.» 

(2) «El socialismo es la asociación delos productores con 
un capital colectivo con objeto de obtener una distribución 
más equitativa. Los socialistas difieren respecto á la forma de 
sociedad que ha de realizar su programa, por ejemplo, las re- 
laciones entre los cuerpos locales y el gobierno central, y si 
ha de haber ó no un gobierno central en el sentido ordinario 
de la palabra.» 

(8) «El socialismo es una teoría de sociedad que preconiza 
la sustitución de la acción cooperativa y de la propiedad co- 
mún a la acción y á la propiedad individual.» (Dictionary.) 

14) «El socialismo es la abolición de la acción individual 
del cual dependen las sociedades modernas y su: sustitución 
por un sistema regular de acción cooperativa.» 

(5) El socialismo es, especialmente, un sistema en que la 
propiedad común es una condición necesaria del progreso po- 
lítico.» 

(6) «La palabra socialismo, que se originó en los comunis- 
tas ingleses y que designaba sus propias doctrinas, actual- 
mente se emplea en un sentido más amplio, no implicando 
necesariamente el comunismo ó la entera abolición de la pro- 
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estudios, según la expresión de Woolsey, que «el 
socialismo es la sustitución de la propiedad co- 
mún, pública ó colectiva, á la propiedad privada». 

De esta concordancia entre tantos sociólogos 
de opiniones tan diversas se desprende esta defi- 
nición: Socialismo: sistema de sociedad en el cual 
—doctrina social según la cual—la propiedad está 
socializada. 

Esta noción es, evidentemente, muy clara; 
¿pero es suficiente su precisión? Creen algunos 
que no, y se han entregado á precisar con mayor 
minuciosidad la significación de este término. 

Para Millerand es socialista todo partidario 
de la sustitución progresiva de la propiedad capi- 
talista. Esta definición tiene el defecto, á causa de 
la palabra progresiva, de excluir del socialismo á 
todos los revolucionarios que quieren una susti- 
tución completa y de golpe de la propiedad social 
á la propiedad capitalista. Por esta razón no acep- 
tamos esta determinación ni tampoco la de G. Ca- 
nepa: «Son únicamente socialistas—escribe—los 
que quieren la socializacion de los medios de pro- 
ducción y la lucha de clases» (1). Esta «lucha de 


piedad privada, sino que se aplica á los sistemas según los 
cuales la tierra y los instrumentos de producción deben ser 
propiedad, no de los individuos, sino de comunidades, de aso- 
ciaciones, con objeto de obtener una equitativa distribución 
de los productos.» 

(1) 1l primo Maggio del socialisti livornest, 1895.. Número 
único. 
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clases» la hace inaceptable. En efecto, la lucha de 
clases es un medio de realización de un sistema 
de sociedad, pero no es un sistema de sociedad 
ni una doctrina social. Esta adición, que parece 
querer precisar el sentido de la palabra socialis- 
mo, no hace sino alterarlo. 

«Fuera de la socialización de los medios de 
trabajar habiendo ya revestido una forma: colec- 
tiva—escribe G. Deville, —no hay socialismo» (1). 
Esta concepción de socialismo sería aceptable si 
las palabras «habiendo ya revestido una torma 
colectiva» quedasen suprimidas. En efecto, es una 
restricción que excluye varias doctrinas conside- 
radas como socialistas. El conjunto de los medios 
de producción no se socializa; trata únicamente 
de los que han revestido una forma colectiva. Por 
consiguiente, en cierto modo se podría decir que 
la sociedad actual es socialista, ya que ciertos 
medios de trabajar han revestido una forma colec- 
tiva y están socializados. La definición de G. De- 
ville no diferencia suficientemente el socialismo 
de todos Jos demás sistemas de sociedad. La de 
Sidney Webb (2) restringe demasiado el número 

(1) Principes socialistes, pág. 35. 

(2) «Las ideas preconizadas por el socialismo son de orden 
económico, ético y político... Desde el punto de vista eco- 
nómico, el socialismo implica la administración colectiva de 
las granjas, alquileres é intereses, dejando únicamente al in- 

* dividuo los salarios de su trabajo manual ó cerebral. Desde el 
punto de vista político preconiza el registro y alta adminis- 


4. 
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de los sistemas que legítimamente pueden ser 
clasificados dentro del género socialismo. Dejan- ' 
do al individuo los salarios de su trabajo, presu- 

pone Webb que el socialismo exige la existencia 

de salarios y entonces quedan excluídos los diver- * 
sos comunismos, lo cual no podemos admitir por 
estar en contradicción con la verdad histórica. 

- — P, Leroy-Beaulieu ha escrito: «El socialismo 
actual es el colectivismo, es decir, la apropiación, 
administración, por medio del Estado, de todos 
los medios de producción» (1). Así supone la exis- 
tencia del Estado como esencial al socialismo. Lo 
mismo supone Enrique Brissac (2), y de Leo, que 
dejó escrito: «El socialismo gravita alrededor de 
la propiedad... consiste en la socialización de los 
medios de producción... en poner los capitales, 
suelo, subsuelo, maquinaria, en manos de la so- 
ciedad, que los explotará unitariamente—y no 
sobre la base de la autonomía, como piden los 
tración colectivas sobre todos los principales instrumentos de 
producción de riqueza. Desde el punto de vista de la ética 
exige el real reconocimiento de la fraternidad, la obligación 
universal del servicio personal y la subordinación de los fines 
individuales al bien común.» (Socialism in England, páginas 
9-10, 1893. 

(1) Prefacio al Oú méne le socialisme, por E. Richter. 

(2) «El socialismo tiene por objeto socializar los medios de 
producción, que los trabajadores consuman según lo que ha- 
yan producido, una vez sus deberes sociales cumplidos, y 
reemplazar el comercio por el Estado.» (Résumé populaire de 
socialigme, pág. 8.) 
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anarquistas —en beneficio de todos» (1). De estas 
concepciones resulta que todo sistema social don- 
de no existe el Estado y la propiedad esté sociali- 
zada, no pertenece al género socialismo. Para 
estos autores el socialismo queda restringido á lo 
que realmente es una de sus variedades: el colec- 
tivismo de Estado. La precisión de estas nociones - 
hace que no sean considerados socialistas siste- 
mas de sociedades que la historia nos obliga á 
mirar como pertenecientes al género socialismo, 
y por esto las rechazamos. 

Igual ocurre con las propuestas por P. Leroy- 
Beaulieu, Engels (2), el autor del Standard Dictio- 
nary, lves Guyot (3), Schaefle (4) y Colins (5). En 
efecto, estos sociólogos sinonimizan socialismo 
con colectivismo. Identifican el género con una va- 


(1) La Propriété et le Socialisme, primera y segunda parte. 

(2) «El socialismo es el cambio de todos los medios de pro- 
ducción en propiedad colectiva.» 

(3) «Son socialistas los que quieren... la socialización del 
suelo y de los útiles del trabajo... el ideal socialista es el co- 
lectivismo... ó bien la nacionalización del terreno... Los so- 
cialistas quieren volverá la propiedad colectiva...» (La Ty- 
rannie socialiste, págs. 4-26-28.) 

(4) «Socialismo: sustitución del capital privado por el ca- 
pital colectivo.» (Quintessence du socialisme, pág. 17; trad. de 
B. Malon.) 

(5) El socialismo racional imaginado por Colins quiere la 
propiedad colectiva inalienable del terreno y de lo que le está 
adherido. (Résumé succint de la science sociale d'aprés Colins, 
pág. 8.) 


. 
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riedad, arrojando del socialismo á las diversas va- 
riedades del comunismo. P. Lafargue, al contra- 
rio, emplea la palabra «socialista» como sinónima 
de «comunista» y define el comunismo de este 
modo: «La posesión en común de los medios de 
producción y de los medios de bienestar» (1). Esta 
identificación del socialismo y del comunismo la 
hacen asimismo Miguel Schwab (2), los autores 
del folleto el Socialisme et les éludiants (3), el Dic- 
tionnaire, Webster, el Dictionnaire de la Conver- 
sation — que restringe la identificación hasta á 
una variedad del comunismo, el anárquico:— 
Spies (4), Fisher (5), Malatesta (6), Tcherkesotf (7), 

(1) Le Communisme et [' Evolution economique, pág. 2. 

(2) «Socialismo significa que la tierra y la maquinaria 
serán de propiedad común del pueblo. La producción se efec- 
tuará por grupos productores que satisfarán los pedidos que 
se les hagan.» (The Chicago Martyrs, pag. 14.) 

(3) El socialismo quedará realizado «con la posesión en 
común de los medios de producción, de distribución y de 
cambio», . 

(4) «La necesidad de la propiedad común de los medios de 
producción se realizará, y entonces comenzará la era del so- 
“cialismo, de la universal cooperación. La desposesión de las 
clases usurpadoras—la socialización de sus posesiones—y la 
universal cooperación del trabajo, no para usos especulativos, 
sino para satisfacer las necesidades de la vida; en una pala- 
bra, el trabajo cooperativo para mantener la vida y gozar de 
ella es el bosquejo general del socialismo.» (The Chicago Mar- 
tijrs, pág. 8.) 

(5) «La filosofía del socialismo es una filosofía general y 
comprende varias doctrinas subordinadas; distintas... tocante 
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el Dictionnaire de Stornmonth (1), y el Partido 
Obrero Socialista Revolucionario francés, que de- 
clara 'que la emancipación completa de todos los 
seres humanos «no estará en buen camino de ser 
realizada sino cuando, por medio de la socializa- 
ción de lós medios de producción, se dirigirá 
hacia una sociedad comunista en la que cada uno 
producirá según sus fuerzas y consumirá según 
sus necesidades» (2). 

No podemos admitir estas sinonimizaciones 
que asimilan el género socialismo á simples va- 
riedades suyas. Estas nociones, por más precisas 
que sean, colocan fuera del socialismo sistemas 


á la organización económica de la sociedad, somos partidarios 
de la forma comunista ó método cooperativo de producción.» 
(Citado por Domela Nieuwenhuis, libro cit., págs. 33-34.) 

(6) «Los socialistas creen que aboliendo la propiedad pri- 
vada, es decir, la causa, destruirán al propio tiempo la po- 
breza, su efecto... El nombre de socialistas significa aquellos 
que quieren que la riqueza social esté al servicio de todos.» 
(Á talle about anarchism communism between two Workers, 
págs. 24-25.) 

() Socialismo: «sistema social en el que los medios de 
producción están socializados y administrados por la misma 
comunidad sobre la base de la igualdad para ambos sexos.» 
(Freedom, Abril de 1897.) 

(1) ,«El socialismo es un sistema que tiene por objeto la 
12construcción de la sociedad sobre las bases de la propiedad 
común; hay en ella asociaciación en lugar de competencia en 
cada rama de la industria. » 

(2) Nuestro programa, por Juan Allemane, páginas 4-5, 
1895, 


54 ; A. HAMON 


de sociedad que estamos habituados á considerar 
como*formando parte de él. Excomulgan literal- 
mente á los partidarios de estos sistemas en que, 
sin embargo, la propiedad está socializada. Alter- 
nativamente el colectivismo y el comunismo son 
ó no son sistemas clasificados dentro del socia- 
lismo. Dejan de ser modalidades suyas según se 
acepte una ú otra de estas definiciones. De todo 
ello resulta que las concepciones del socialismo 
susodichas son inaceptables porque son dema- 
siado restrictivas. : 


IV 


De todos modos, la definición á que hemos lle- 
gado no nos parece aún bastante satisfactoria. En 
efecto, si «el socialismo es un sistema de sociedad 
en el que la propiedad está socializada», resultará 
necesariamente que todo sistema social en que 
aun subsista una fracción de propiedad en su for- 
ma individualizada, no forma parte integrante del 
socialismo, y entonces varias doctrinas como la 
de Colins, de Sidney Webb, de G. Deville, etc., no 
pueden ser consideradas como socialistas. Ahora 
bien; estas doctrinas han sido siempre considera- 
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das socialistas, la historia exige que pertenezcan 
al género socialista. Necesariamente vémonos con - 
ducidos á tener que restringir la propiedad socia- 
lizada, y para ello es necesario precisarla. 

Obsérvese, además, que sea cual fuere la doe- 
trina según la cual la propiedad esté socializada, 
el espíritu humano no puede concebir una forma 
social en que esté completamente excluída la pro- 
piedad individual. No creemos que el hombre 
pueda imaginar un sistema social en el que el 
vestido, por ejemplo, no sea de «propiedad in- 
dividual». Así, pues, racional é históricamente 
tenemos que precisar la noción de «propiedad 
socializada». 

La propiedad, es decir, las cosas que el hom- 
bre puede apropiarse, pueden dividirse en cosas ó 
medios de producción y en cosas ú objetos de con- 
sumo (1). La socialización de los objetos de con- 
sumo no está admitida por todos los que, en el 
pasado ó presentemente, son generalmente consi- 
derados como socialistas. En este caso se hallan 


(1) Como todas, esta clasificación es absolutamente artifi- 
cial. La hacemos con el único objeto de tener una noción más 
exacta del socialismo. En realidad, todas las cosas son «me- 
dios de producción», mediata ó inmediatamente. De igual 
modo todas las cosas son «objetos de consumo». Hacemos la 
hipótesis de que por «medios de producción» se entiende el te- 
rreno, el subsuelo, las aguas, los inmuebles de toda clase, la 
maquinaria de toda especie y en general todos los instrumen- 
tos del trabajo. 
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Sidney Webb, la Fabian Society, Pecqueur (1), 
Saint-Simon (2), Colins y muchos otros. En sus 
doctrinas conservan la propiedad individual de 
los salarios ó remuneraciones, y por consiguiente 
de los objetos pertenecientes al consumo. En con- 
secuencia, é históricamente, vémonos obligados á 
restringir la significación del socialismo á la única 
socialización de los medios de producción, exclu- 
yendo la de los objetos de consumo. Tendremos 
entonces esta definición. 

Socialismo: Sistema de sociedad en el cual — 
doctrina social según la cual —los medios de pro- 
ducción están socializados.—Nota: Se entiende 
por medios de producción: el suelo, el subsuelo, 
las aguas, los inmuebles, la maquinaria, los útiles 
del trabajo en general. 

Esta noción es evidentemente muy clara. Es 
suficientemente precisa para diferenciar el socia- 
lismo de las demás doctrinas ó sistemas filosófi- 
cos relativos á la sociedad. Permite la reunión, 
bajo una misma denominación, de todas las doc- 
trinas, de todos los sistemas sociales unidos por 
el común concepto de la socialización de los me- 


(1) Según este autor, el trabajador recibe una remunera- 
ción y dispone de ella libremente. 

(2) Según su organización industrial, la recompensa debe 
ser proporcional al producto, y éste es necesariamente varia- 
ble en razón de las diferencias de capacidad, de perseverancia, 


de labor: «Á cada uno según su capacidad, á cada uno según 
sus Obras.» 
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dios de producción. No haciendo ninguna hipó- 
tesis sobre su modo de socialización, se deduce 
que todas las formas de comunismo, de colecti- 
vismo, son modalidades del socialismo definido 
de esta manera. 


¿Esta definición satisface las diversas concep- 
ciones de formas sociales que fueron descritas ó 
experimentadas en los pasados tiempos, y que por 
lo común los historiadores consideran como di- 
rectas antepasadas del socialismo? 

Vamos á averiguarlo. 

Para los historiadores del ¡socialismo—parti- 
darios, adversarios ó simplemente imparciales, — 
son socialistas los Thomas Morus, los Morelly, 
los essenianos, los Wang-Ngan-Che, los Godwin, 
los Platon, los niveladores, los San Clemente, los 
anabaptistas, los vaudenses, los Babeuf, los Sha- 
kers, los Fourier, los sansimonianos, los Lam- 
mennais, los Proudhon, los Marx, los Bakounine, 
etcétera. Las doctrinas que imaginaron, los siste- 
mas que pusieron en práctica, para todos los so- 
ciólogos son sistemas sociales, doctrinas sociales 
clasificadas dentro del socialismo. 
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Según nuestra definición, el socialismo abarca 
todas las doctrinas y todos los sistemas sociales 
en los cuales los medios de producción estén so- 
cializados. ¿Admiten la socialización de los me- 
dios de producción estas teorías y formas sociales 
imaginadas ó realizadas por estos reformadores 
y estos filósofos? 

Platón, los essenianos, los primeros padres 
de la Iglesia como San Clemente, San- Juan Cri- 
sóstomo, San Basilio el Grande, etc., eran cómu- 
nistas; por consiguiente preconizaban la comu- 
nidad de los bienes. Los vaudenses, Thomas 
Morus, Wiclef, Wat Tyler, los anabaptistas (con 
Muntzer, Scherding, Hoffmann, Mathias, Juan de 
Leyde), los campesinos en Alemania, Campanella, 
los niveladores, predicaron de igual modo la 
forma comunista de la propiedad. Los peruanos 
bajo el imperio de los Incas, los chinos bajo el 
de Wang-Ngan-Che (siglo XI después de Jesu- 
cristo), estaban organizadas en sociedad, los pri- 
meros con una forma de propiedad colectiva, los 
segundos de propiedad común. Más cercano á 
nuestros tiempos, las pequeñas agrupaciones de 
las misiones jesuítas en el Paraguay, las de los 
shakers, las de los rappistes, zoaritas, inspira- 
cionistas, etc., de los Estados Unidos, pusieron 
la propiedad en común ó de modo colectivo. En 
el último siglo, Mabiy, Morelly, Dom Deschamps, 
el cura Meslier, Restif de la Bretonne, Gadwin, 
Brissot de Warville, Babeuf con los iguales y 
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Sylvain Marechal, redactor de su manifiesto, eran 
partidarios de un comunismo más ó menos com- 
pleto. En los comienzos del siglo XIX vemos á 
Fourier, Owen, Cabet, Pedro Leroux, predicando 
el comunismo, mientras que Saint-Simon, Pee- 
queur, Francisco Huet, se erigen en protagonistas 
de un modo colectivo de la propiedad. Considé- 
rant y las colonias de Tejas, Lamennais, Luis 
Blanc, Proudhon, Herzen, Carlos Marx, Miguel 
Bakounine, Fernando Lasalle, quieren ó la co- 
munidad de los bienes ó una forma colectiva de 
éstos. 

Todos estos antepasados del socialismo con 
temporáneo son, por lo tanto, comunistas ó colec- 
tivistas Ó defensores de un modo diferente de 
propiedad socializada. Todos, consiguientemente, 
reclaman la socialización de los medios de pro- 
ducción. Podemos decir con justicia que sus doc- 
trinas sociales, sus sistemas sociales se clasifican 
dentro del socialismo según la definición que 
hemos dado. 

La definición propuesta es, pues, satisfactoria 
por lo que se refiere al pasado. Lo es también en 
el presente como vamos á ver. 

Los socialistas demócratas de todos los países 
reclaman la socialización de los medios de pro- 
ducción. El objetivo perseguido por el Partido 
Obrero Socialista Revolucionario francés, es el 
comunismo, mediante la previa socialización de 
los medios de producción. Colectivista es el Par- 
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tido Obrero Belga (1), que afirma en su programa 
la necesidad de «la apropiación colectiva de los 
agentes naturales y de los instrumentos del tra- 
bajo». En los Países Bajos la mayor parte de los 
socialistas se titula comunista. En todos los paí- 
ses los anarquistas-comunistas piden la propie- 
dad común, mientras que los anarquistas-colecti- 
vistas de España y del Sud-América reclaman la 
colectivización (2) de la propiedad. Del mismo 
modo el Labour Indepeudant Party y la Fabian 
Society, de Inglaterra, tienen por ideal la transfor- 
mación del capital privado en capital colectivo. 
Los blanquistas franceses son en su mayoría co- 
munistas. Los adeptos de Colins reclaman la co- 
lectivización del suelo v de lo que le está adhe- 
rido. 


Consiguientemen:ie, en el socialismo contem- 


poráneo todos los grupos—notoriamente conoci- 
dos como socialistas—(3) quieren: sea la propie- 
dad común, sea la propiedad colectiva, sean los 


(1) Al frente de su programa hay declaraciones de este 
tenor: «5. Los trabajadores deben tener por objetivo en el 
orden económico asegurar el uso libre y gratuito de todos los 
medios de producción. Esto no se logrará... sino mediante la 
apropiación colectiva de los agentes naturales y de los instru- 
mentos del trabajo.» 

(2) Acción de colectivizar, hacer colectiva una cosa. 

(3) La doctrina de Enrique George (nacionalización del 
terreno) tiene una tendencia socialista, pero no es una varie- 
dad del socialismo. 
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medios de producción colectivos ó comunes. Claro 
está que los que tienen por ideal la propiedad co- 
mún ó colectiva, piden la apropiación común ó 
colectiva de los medios de producción, que son 
parte de la propiedad. 

Despréndese de esto que históricamente, tanto 
en el pasado como en el presente tiempo, la defi- 
nición que hemos dado es satisfactoria. Demues- 
tra asimismo que Oscar Muset (1) no tenía razón 
cuando afirmaba que el socialismo no tenía nada 
que ver con la abolición de la propiedad privada. 
Histórica y racionalmente la esencia del socialis- 
mo es precisamente esta abolición. La definición 
hallada es, por lo visto, satisfactoria, clara y pre- 
cisa. Responde á las condiciones necesarias de 
una buena definición. Así podemos escribir: 

SocIALISMO: Sistema de sociedad en el cual— 
doctrina social según la cual—los medios de pro- 
ducción están socializados. 

SocraLista: Partidario del socialismo, es decir, 
adepto ó autor de un sistema ó doctrina que per- 
tenece al socialismo. 

SociaLísTICO: Que se refiere al socialismo, que 
deriva del socialismo. 


(1) Demokratie und Sozialismus, Frankfort on main, 1889, 
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En esta definición no se hace ninguna hipóte- 
sis respecto al modo de socialización de los me- 
dios de producción. Se concibe fácilmente que 
pueden haber diferentes modos de socialización 
susodicha. Se pueden concebir diversos sistemas 
de sociedad diferenciados unos de otros única- 
mente desde el punto de vista económico, pero 
todos teniendo el mismo carácter común, consis- 
tente en la socialización de Jos medios de produc- 
ción. En efecto, existen variedades del socialismo 
si los consideramos, lo repito, desde el punto de 
vista económico. En las precedentes páginas ya 
hemos visto dos variedades: el comunismo y el 
colectivismo. Son las dos principales modalidades 
del socialismo. Casi puede decirse que fuera de 
ellas no hay otras. 

Varias son las definiciones que del comunis- 
mo se han propuesto. Julio Guesde escribió que 
es «el colectivismo de los medios de consumo», de- 
fivición que obliga á tener que hacer inmediata- 
mente la del colectivismo para comprender la del 
comunismo. Littré y Lachátre repite lo mismo, 
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considera el comunismo como «un sistema de 
una secta socialista que quiere hacer prevalecer 
la comunidad de los bienes, es decir, la abolición 
de la propiedad individual, y poner en manos del 
Estado todo el haber social, el cual hará trabajar 
y distribuirá los productos entre los ciudadanos». 
Esta concepción establece como esencial al comu- 
nismo la existencia del Estado. Se trata de un 
comunismo autoritario que excluye al libertario. 
Esta modalidad del socialismo sería definida 
como función de una forma política y de una for- 
ma económica. Quedarán fuera del comunismo 
los sistemas que tuvieren igual forma económica, 
pero una forma política diferente. Este resultado 
hace inaceptable la definición de Littré. Está en 
contradicción con la historia. 

Según Houzé y Barré (1), «el comunismo es la 
comunidad de todos los goces que procuran los 
bienes de la tierra, así como de todo el trabajo que 
reclama su explotación». Esta definición peca de 
falta de precisión, y sobre todo de claridad. No:se 
sabe si se trata únicamente de los productos del 
terreno (bienes de la tierra) ó si de todos los bie- 
nes existentes sobre la tierra. Asimismo parece 
que son los goces los eomunes y no ¿as cosas que 
los procuran. Resultaría que esta especie de co- 
munismo obligaría á todos los individuos á gozar 
del mismo modo. Es hablar tan sólo del comunis- 


(1) Encyclopédie nationale. 
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mo de Estado y decir en otra forma lo que dice 
Littré. Es preferible la concepción de G. Platón (1), 
que no presupone como esencial al comunismo 
ningún modo político. No creemos que las pala- 
bras «organización unitaria» impliquen la idea de 
Estado; si así fuese, la determinación de Platón 
incurrirá en la misma crítica que la de Littré. La 
del comunismo, según Platón, tiene el defecto de 
no ser concisa y no ser bastante clara; puede con- 
venir para una explicación general, pero no para 
una definición. Preferimos, sin aceptarlas, las de 
Woolsey (2), y sobre todo la de Carlos Albert (3). 

Si consideramos estas diversas concepciones 


(1) La palabra comunismo debe propiamente aplicarse á 
un estado de producción colectiva que tendria por fórmula de 
reparto: á cada uno según sus necesidades. El comunismo tie- 
ne esta doble base: la apropiación colectiva de los instrumen- 
tos de producción, llevando consigo la orgavización unitaria 
de la producción, y la negación, sobre este punto particular, 
de reparto de los productos del hecho del egoísmo humano. 
Esta negación radical, por sí sola, impide confundirlo con el 
colectivismo. (Grande Encyclopédie.) 

(2) «El comunismo es un sistema ó forma de vida común 
en el cual el derecho de propiedad privada ó de familia está 
abolido por la ley ó por mutuo consentimiento... La comuni- 
dad de bienes es una caracteristica esencial de todos los géne- 
ros de comunismo:» (Ob. cit., págs. 1-34.1 

(3) «El comunismo es el sistema social en el cual la pro- 
piedad está abolida en cuanto se refiere á los medios de pro- 
ducción, y subordinada á la realidad de las necesidades en 
cuanto se refiere 4 los objetos de consumo.» (Humanité Nou- 
velle, Mayo de 1897.) 
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y las dadas por Schwab, P. Lafargue, Spies, etcé- 
tera, se ve que el carácter específico del comunis- 
mo es la apropiación común de toda la propiedad, 
es decir, de todas las cosas que el hombre puede 
apropiarse: medios de producción y objetos de ' 
consumo. Podemos, por consiguiente, dejar sen- 
tada esta definición: 

Comunismo: Variedad del socialismo. Sistema 
de sociedad en el cual—doctrina social según la 
cual—los medios de producción y los objetos de 
consumo, es decir, todas las cosas apropiables por 
el hombre, son posesión común. 

Obsérvese que no hacemos ninguna hipótesis 
sobre la forma política—es decir, autoritaria ó 
libertaria, con ó sin Estado—ligada al comunis- 
mo, basada únicamente en un modo económico. 
Y esta definición, clara y precisa, es asimismo 
satisfactoria. Encaja perfectamente en todos los 


«sistemas denominados comunistas, en el pasado 
y en el presente; fourierismo, doctrinas de More- 


lIy, de Godwin, de Kropotkine, etc. 

Para la otra variedad del socialismo conocida 
con el nombre de colectivismo se hicieron asimis- 
mo diversas definiciones. Hemos visto que P. 
Leroy-Beaulieu, F. Engels, 1. Guyot, Schaeffle, 
Colins, etc., identificaban el socialismo con el co- 
lectivismo. Las explicaciones que daban del socia- 
lismo deben aplicarse al colectivismo. Su examen 
demuestra que las de P. Leroy-Beaulieu, Brissac, 
Leo, presuponen como esencial al colectivismo la 


E 
o 
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existencia del Estado. Benito Malon (1), Littré (2), 
dan una noción análoga son el Estado como base. 
No podemos aceptar estas diversas concepciones, 
porque excluyen del colectivismo sistemas gene- 
ralmente conocidos como tales. El modo político 
no puede ser específico del colectivismo, ya que 
existirían diversos sistemas que teniendo la mis- 
ma forma económica, pero de modos políticos 
variados, no se hallarian comprendidos bajo el 
mismo vocablo. 

Las definiciones de Engels, de Schaeffle, no 
son suficientemente claras y precisas, del propio 
modo que la resultante de la explicación de Mau- 
ricio Block (3). «El colectivismo—escribe Julio 
Guesde—es el comunismo de los medios de pro- 
ducción», noción que implica una precisa defini- 


(1) «El colectivismo'es la inalienabilidad de las fuerzas pro- 


- ductivas, colocadas bajo la tutela del Estado; éste, confiándo- 


las temporalmente y mediante renta á las agrupaciones pre- 
fesionales, y en éstas la repartición de los productos se efectúa 
á, prorrata del trabajo.» (Dictonnatre d'économie politique de 
León Say.) 

(2) «Colectivismo: Teoria social que suprimiendo la pro- 
piodad individual la coloca por entero en manos del Estado, 
de la sociedad.» i 

(3) «Colectivista: Secta de comunistas que permite á los in- 
dividuos poseer propiedades mobiliarias particulares, pero que 
quiere poseer en común, es decir, colectivamente, los inmue- 
bles y los instrumentos del trabajo. Esta secta no se distingue 
sino de modo muy débil de los comunistas propiamente di- 
chos.» (Dictionnaire.) 
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ción del comunismo para comprender el colecti- 
vismo. Si se sustituye la palabra comunismo por 
su definición, se obtiene una explicación del co- 
lectivismo que carece de claridad. La definición 
de Carlos Albert (1), aunque es mejor, no nos pa- 
rece aceptable. Según Woolsey (2), «el colectivis- 
mo es la condición de una comunidad cuando sus 
asuntos, especialmente su industria, se hacen co- 
lectivamente en lugar de adoptar el método del 
esfuerzo individual separado.» Esta concepción 
carece de claridad, mientras que la de G. Platón, 
implicando la necesidad de «un plan de reforma 
de la sociedad por vías legislativas» (3), excluye el 
colectivismo revolucionario, y queriendo precisar 
mucho, arroja del seno del colectivismo sistemas 
generalmente considerados pertenecientes á él. 
Según la Encyclopedie Dictionary, el colectivismo 
es «un estado ideal de sociedad en el cual las fun- 
ciones gubernamentales comprenderán la organi- 


(1) «El colectivismo es el sistema social en el cual la pro- 
piedad está abolida en cuanto se refiere á los medios de pro- 
ducción, pero conservada en cuanto se refiere á los objetos de 
consumo, gracias á la ficción del salario.» (Humanité Nouvelle, 
Mayo de 1897.) 

(2) Ob. cit., pág. 4. 

(3) «El colectivismo es un plan de reforma de la sociedad 
por vias legislativas, concebido, por oposición á la sociedad 
actual individualista y liberal, como el triunfo exclusivo del 
principio social, ó más exactamente, del principio de la felici- 
dad material del mayor número.» (Grande Encyclopédie.) 
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zación de todas las industrias. En un Estado co- 
lectivista cada persona sería un funcionario y el 
Estado se extendería (Would be co-extensive) á 
todo el pueblo.» Esta definición no concierne sino 
al colectivismo de Estado. No puede tampoco 
convenirnos, porque excluye otros colectivismos, 

El examen de todas estas definiciones demues- 
tra un único carácter común: la forma colectiva 
de los medios de producción. Tendremos, por 
consiguiente, esta definición: 

CoLecrtivismo: Variedad del socialismo. Síste- 
ma de sociedad en el cual —doctrina social según la 
cual —únicamente los medios de producción se po- 
seen colectivamente. 

Esta noción del colectivismo es clara. Es asi- 
mismo concisa, porque permite una clasificación 
en la que no entran los sistemas sociales que no 
admiten la única posesión colectiva de los medios 
de producción. Es también independiente de toda 
forma política, y por consiguiente, no excluye, 
desde este punto de vista, ningún sistema. Así, 
pues, tanto en el pasado como presentemente, co- 
rresponde á todos los sistemas conocidos gene- 
ralmente como colectivistas. El sansimonismo, las 
doctrinas de Pecqueur, de la Fabian Society, de 
Colins, etc., son colectivismos. . 

La diferenciación del comunismo y del colecti- 
vismo consiste en el reparto de los productos. En 
el primer sistema los objetos de consumo se po- 
seen en común; la fórmula del reparto es: á cada 
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uno según sus necesidades. En el segundo siste- 
ma, los objetos de consumo son posesión privada, 
individual; la fórmula del reparto es: á cada uno 
según sus obras. En los dos sistemas los medios 
de producción son posesión colectiva ó común. 


VII 


En las definiciones del socialismo y de sus va- 
riedades el colectivismo, y el colectivismo á que 
hemos llegado, no hemos tenido necesidad de ha- 
cer intervenir la noción de una forma cualquiera 
política ó moral. Estas definiciones se refieren en 
cuanto al funcionamiento de un modo económico. 
El género socialismo, con sus variedades, concier- 
ne tan sólo sistemas diversos moviéndose en el 
plan económico. Es independiente de toda forma 
político-moral. 

Del hecho de que el socialismo, así como sus 
variedades, tengan por única esencia la cuestión 
económica, resulta que estos diversos socialismos 
pueden y deben combinarse con variados modos 
politico-morales, y de esta manera dar nacimiento 
á nuevas especies, que serán siempre del género. 
«socialismo», pero por ciertos caracteres pertene- 
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cerán á uno ó á varios otros géneros. Se concibe 
que el espíritu humano puede imaginar sistemas 
de sociedad en los cuales subsista el principio de 
la socialización de los medios de producción y 
varíen las formas de la familia, del gobierno, de 
las relaciones de los individuos entre «llos, eteé- 
tera. Estos sistemas pertenecen, de una parte, al 
socialismo, ya que exigen la socialización de los 
medios de producción, y de otra parte á diversos 
géneros, según la Naturaleza de los modos políti- 
co-morales. Es así que existen ó pueden existir 
socialismos anárquicos ó acráticos, socialismos 
autocráticos, socialismos teocráticos, socialismos 
monárquicos, socialismos parlamentarios, etc. 

Mientras no haya antimonia entre el principio 
esencial del socialismo y un principio político-mo- 
ral, la combinación de estos dos principios puede 
efectuarse. De este modo nacen multitud de con- 
binaciones, de sistemas variados, perteneciendo 
todos al género socialismo. 


VIH 


Dos principios del plan político moral: La li- 
bertad, la autoridad, combinándose con la idea 
específica del socialismo, forman dos especies 
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rincipales de cada género de la familia socialis- 
a. De una parte tenemos el comunismo anárqui- 
co Ó libertario y el comunismo autoritario. De 
otra parte tenemos el colectivismo anárquico y el 
olectivismo de Estado. 

La anarquía es un estado de sociedad sin go- 
bierno, sin ningún poder constituido, sin autori- 
dad sancionada por la fuerza, por la violencia. El 
socialismo anárquico, pertenezca al género comu- 
nista Ó al colectivista, es, pues, un sistema socia- 
lista según el cual no hay autoridad impuesta por 
la fuerza, sin gobierno. 

El socialismo autoritario de Estado, sea cual 
fuere su género, es un sistema según el cual exis- 
te un gobierno con todos los poderes, una autori- 
dad con sanción, un poder al cual debe someterse 
el individuo para no incurrir en penas variables. 
Entre los puntos extremos de la libertad y de la 
autoridad existe, naturalmente, toda una serie de 
estados intermedios en los que se mezclan en 
proporciones diversas los principios de la libertad 
y de la autoridad. La democracia social, el comu- 
nismo revolucionario, los partidos socialistas más 
variados de todos los países corresponden á estos 
estados intermedios. Pero las clasificaciones son. 
siempre puramente artificiales. En realidad, todas 
las divisiones se entrelazan unas á otras y única- 
mente por un esfuerzo de abstracción se pueden 
separar las opiniones de los hombres en diversas 
clases. 


/ 
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Además de los principios de libertad y de aus 
toridad pueden combinarse con el socialism 
otros elementos. Por ejemplo, el materialismo, el! 
espiritualismo, el ateísmo, el deísmo, el patriotis- 
mo, etc. Estas combinaciones no forman en el 
socialismo fracciones bastante importantes para 


tener denominaciones especiales. De todos modos, |, 


es necesario mencionar el «socialismo racional» 
del belga Colins, un colectivismo unido al espiri- 
tualismo; el socialismo cristiano, que agrega al 
colectivismo y al comunismo el principio del deís- 
mo. Los dos géneros del socialismo se fraccionan 
igualmente en otras variedades si tenemos en 
cuenta los medios que emplean para realizar el 
ideal socialista. 

Comunmente, en periódicos y libros, se habla 
del socialismo católico, y por cierto sin razón. No 
hay tal socialismo católico. Por la encíclica De 
Conditione Opificum, la Iglesia católica ha formal- 
mente rechazado el principio fundamental del so- 
cialismo. No admite, actualmente, la socialización 
de los medios de producción. El sedicente socia- 
lismo católico es un conjunto de críticas y de re- 
formas más ó menos parciales de la actual socie- 
dad. La Iglesia quiere reformar la sociedad, pero 
no transformarla. El socialismo católico es un 
pseudo-socialismo. 


Definición de la Anarquía y de sus variedades 


La imprecisión y la vaguedad que hemos ha- 
llado en las diversas determinaciones del socia- 
lismo, no las hallamos en igual grado en la defi- 
nición de la anarquía. Este vocablo es de aquellos 
que por su naturaleza está su significación deter- 
minada por su etimología. Fórmanlo dos palabras 
griegas, An (negativo, privativo, sin), y Arquía 
(gobierno, jefe, autoridad constituida, poder). Así 
todas las nociones que se han dado presentan 
este mismo carácter común: sin autoridad consti- 
tuída, ausencia de gobierno. 

Busquemos y analicemos estas concepciones 
de la anarquía de modo que podamos definirla 
de una manera clara, precisa y satisfactoria. Pero 
antes haremos observar con A. Lichtenberger (1), 
que «en la filosofía política la palabra «anarquía» 


(1) Nuevo Larousse ilustrado. 
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se emplea en un sentido vecino al de la palabra 
«anarquismo». Muy á menudo podremos obser- 
var que en los extractos siguientes, en el curso de 
las citas que haremos, estos dos términos se 
emplean indiferentemente. Creemos que no hay 
razón alguna para sinonimizar de este modo 
anarquía y anarquismo. La terminación «ismo» 
de esta última palabra nos indica ya que se trata 
de un sistema, de una doctrina ó de un conjunto 
de doctrinas, de sistemas relativos á la anarquía. 
El anarquismo no es la anarquía, pero le es re- 
lativo. 


q 


Todas las concepciones que hemos hallado de 
la anarquía, y que podrán leerse en las paginas 
siguientes, demuestran que este término designa 
ó un estado social, una manera de ser de las so- 
ciedades, ó una doctrina social, un sistema de so- 
ciedad. 

Para Littré, la anarquía es «la ausencia de 
gobierno, y por consiguiente, desorden y confu- 
sión.» (Diccionario.) Esta definición es la más ge- 
neralmente adoptada. La costumbre que el hom- 
bre tiene de ser gobernado es tan grande, que le 


SOCIALISMO Y ANARQUISMO 75 


parece irracional dejar de serlo. El hábito de sufrir 
la autoridad es tal, que la ausencia de autoridad 
le parece ha de tener por consecuencia fatal el 
desorden y la confusión. Así, en los periódicos de. 
todo el mundo el anarquista es considerado como 
«provocador de desorden y la anarquía como si- 
nónima de desorden». 

Esto es una pura hipótesis y no una certidum- 
bre. Y la prueba está en que muchísimos que han 
dado nociones de anarquía, han sostenido que 
era el orden. Las consecuencias resultantes de la 
ausencia de gobierno, la carencia de autoridad, lo 
mismo pueden ser el orden que el desorden, pero 
nada podemos afirmar con certeza. Es necesario 
investigarlo y demostrarlo. Es necesario que la 
demostración sea tan brillante que convenza á 
todo el mundo, si se quiere que esta noción de 
las consecuencias entre en la determinación de la 
anarquía. Esta demostración no se ha hecho. Por 
esto rechazamos la definición de Littré por inco- 
rrecta é imprecisa. Una definición no ha de ba- 
sarse en una hipótesis indemostrada. Por otra 
parte, Littré no nos dice lo que es la anarquía. 
Le asigna únicamente un atributo, ciertamente 
esencial, «la ausencia de gobierno»; pero no nos 
dice si es un estado de sociedad ó un sistema so- 
cial. No podemos, por lo tanto, aceptar la defini- 
ción de Littré. 

No nos detendremos en las obscuras nociones 
que de la anarquía dan el Encyclopedie Dictiona- 
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ry (1), y J. W: Lloyd (2). Debemos rechazarlas de' 


plano. Nos bastará observar que á pesar de su 
obscuridad se percibe que la esencia de la anar- 
quía es la libertad, la ausencia de autoridad. 
Algunos autores como Webster (3), César de 
Paepe (4), Emilio Rayer (5), y en fin, Emilio Gau- 


(1) «El anarquismo, que significa desconfianza hacia el 
gobierno y no abandono del orden social, aseguraría la liber- 
bertad individual contra el obstáculo que á ella opone el Es- 
tado en la comunidad socialista. Los anarquistas niegan que 
la legislación de ayer sea suficientemente sabia para regular 
los asuntos del presente é intentan hacer nuevas leyes y otras 
instituciones tan claras como sea posible. No admiten .más 
autoridad que la de la convicción y tratarian á un criminal 
incorregible como si fuese un loco peligroso. Están divididos 
en mutualistas que esperan lograr un objeto por medio de 
bancos de cambio y libre curso y en comunistas, cuya divisa 
es: de cada uno según su capacidad, á cada uno según sus ne- 
cesidades. 

(2) «El anarquista-socialista es aquel que pretende que el 
único principio vital de la verdadera sociedad es que única- 
mente el individuo sea árbitro en sus propios asuntos. Un 
socialista libertario es siempre un anarquista, y de modo ge- 
neral no puede ser más que esto, pero en un sentido particu- 
lar considera la sociedad como la sintesis del dejar hacer y de 
la libre cooperación reciproca—el principio negativo del indi- 
vidualismo, el principio positivo del compañerismo—combi- 
nados en una armonia humana.» (Citado por F. A, Cowell en 
Free Society, 28 de Noviembre de 1897, San Francisco.) 

(3) «Anarquía: sin legisladores 6 gobiernos.» (Dictionary.) 

(4) «La anarquía es la ausencia de todo gobierno, de todo 
poder.» 

(5) «La anarquía no es el desorden: los anarquistas quieren 
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tier (1), han determinado la anarquía de un modo 
bastante claro para que su idea esencial—-la li- 
bertad, la ausencia de autoridad—destaque. «Li- 
bre acuerdo», «federación libre», «sin gobierno», 
«ausencia de todo poder», «sustitución de la re- 
glamentación por la libertad», afirmaciones todas ' 
bien netas, sin ambigúedad. La característica del 
anarquista está bien avalorada. ¿Pero se trata de 
una doctrina, de un sistema, de un estado de ser? 
Nadie lo sabe, y por esta razón no considerare- 
mos buenas estas determinaciones de la anar- 
quía. 

«La anarquía proclama que en la libertad de la 


realizar el orden por medio del libre acuerdo y la federación 
libre desde lo simple á lo compuesto. Libre acuerdo entre los 
individuos y entre los grupos. Libre acuerdo entre los muni- 
cipios y entre los pueblos.» (Plaidoieries pour des anarchistes 
devant la Cour de Liége, Bélgica.) 

(1) «Lo que caracteriza á los anarquistas es que no quieren 
gobierno de ninguna clase... que atacan directamente al 
mismo principio de autoridad... El objetivo que se proponen, 
conforme á la etimología (significando la anarquía ausencia 
de gobierno), es sustituir con la libertad la reglamentación 
de la producción, del trabajo, del consumo, de la educación, 
de las relaciones sociales, etc. Á la organización autoritaria, 
los anarquistas proponen sustituir la organización voluntaria, 
el libre contrato espontáneamente formado y eternamente 
disoluble, no ligando á los hombres más que por la comunidad 
de intereses, por la reciprocidad de las consecuencias, de las 
afinidades y de las simpatias.» (Manifiesto Anarquista, pági- 
nas 4-5, —Segunda edición publicada por el «Grupo de Propa- 
ganda Anarquista de Paris».) 
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unidad social estriba la libertad de la sociedad— 
escribe Dyer. D. Lum (1), proclama que no puede 
existir el orden sino allí donde la libertad impera 
- y que el progreso conduce, pero no sigue al orden. 
Proclama, finalmente, que esta emancipación 
inaugurará la libertad, la igualdad, la fraterni- 
dad...» Si se analizan estas líneas de Dyer. D. Lum, 
ó las de A. R. Parsons en su discurso ante el tri- 
bunal de Chicago (2), parece que la anarquía es 
una doctrina, un sistema social. No está clara- 
mente expresado, pero se desprende de la misma 
expresión «la anarquía proclama», «la opinión 
del anarquista es...» Así resulta de las tendencias 
y de las voluntades de los anarquistas, según Juan 
Grave (3) ó según la Encyclopedie Britannic (4). 
(1) Onamarchy, extraido de The Alarm, reproducido en 
Anarchism, por A. R. Parsons, pág. 151, Chicago, 1887. 

(2) «¿Qué es la anarquia?... Primero, y por encima de todo, 
la opinión del anarquista es que el gobierno es el despotismo, 
una organización de opresión y de ley... La anarquía es el 
antigobierno, el antilegislador, el antidictador, el antipatro- 
no. La anarquia es la negación de la fuerza, la eliminación de 
toda autoridad en los asuntos públicos; es la negación del de- 
recho de dominio de un hombre sobre otro. Es la difusión de 
los derechos del poder, de los deberes, igual y libremente, 
entre el pueblo entero...» (The Chicago Martyrs, pag. 80.) 

(3) «Los anarquistas quieren la transformación completa 
de la sociedad, el bienestar para todos, la nivelación de las 
desigualdades, la abolición de la explotación del hombre por 
el hombre, la libertad más completa para todos.» (Temps Nou- 
veaux, 28 de Septiembre de 1895.) 

(4) «Los anarquistas tienden á la libertad más absoluta, á 
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En todas las definiciones se afirman grande- 
mente la libertad y la ausencia de autoridad. «Los 
anarquistas tienden á la libertad más absoluta», 
quieren «la libertad más completa para todos», 
«el gobierno es el despotismo», etc. No queda 
duda sobre la idea esencial, específica, de la anar- 
quía. De todos modos rechazaremos estas diver- 
sas precedentes nociones, porque, según sus au- 
tores, definen la anarquía como una doctrina, 
un sistema social, y esto no puede ser, porque es 
la palabra «anarquismo» la que tiene esta signi- 
ficación. 

Sin razón, el Century Dictionary define la anar- 
quía como «una teoría social que sostiene la exis- 
tencia del orden con la ausencia de todo gobierno 
directo del hombre por el hombre como ideal po- 
lítico. Es la libertad individual absoluta». Sin ra- 
zón también, A. Lichtenberger (1) considera la 
anarquía «como un sistema político y social en que 
el individuo se desarrollaría libremente según sus 
derechos naturales y en que la sociedad prescin- 
diría de gobierno central». Estas nociones, tan 


la satisfacción más completa de las necesidades humanas, sin 
otros limites que las imposibilidades naturales y la obligación 
de respetar las necesidades de sus semejantes. Rechazan toda 
autoridad y todo gobierno y en todas las relaciones humanas 
quieren sustituir la sanción é intervención legal y adminis- 
trativa por el libre contrato, perpetuamente sujeto á revisión 
y cambio.» 
(1) Nuevo Larousse ilustrado. 
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netas desde el punto de vista de la característica 
específica de la anarquía, son bastante exactas si 
se refieren al anarquismo, pero erróneas si ha de 
considerárselas como concernientes á la anar- 
quía. Ya dejamos dicho que la terminación «ismo» 
es indicio de que la palabra «anarquismo» signi- 
fica un sistema, una doctrina, una teoría ó un 
conjunto, un cuerpo de doctrinas, de teorías rela- 
tivas á la anarquía. Este último vocablo no es si- 
nónimo del primero. 

A. Spies, en su discurso ante el tribunal de 
Chicago, cayó en el error opuesto. Emplea la pa- 
labra «anarquismo» allí donde debía servirse del 
término «anarquía» (1). En efecto, lo que él dice 
prueba que para él el anarquismo es la manera 
de ser de una sociedad, de un estado social. Y no 
es así, como acabamos de ver. 

Tenemos que hacer observar que la definición 
de A. Lichtenberger es demasiado restrictiva. En 
efecto, según este autor, la sociedad anárquica 
prescindiría tan sólo del gobierno central, mien-- 
tras que muchos teóricos de la anarquía rechazan 
igualmente todo gobierno local, particular, tanto 


(1) «El anarquismo es una libre sociedad sin reyes, sin 
clases; una sociedad de soberanos en la que la libertad y la 
igualdad económica de todos ofrecerian un sólido equilibrio 
como base y condición del orden natural. Anarquismo 0 so- 
cialismo significa la reorganización de la sociedad sobre prin- 
cipios cientificos y la abolición de las causas que producen 
vicios y crimenes.» (The Chicago Martyrs, págs. 3-11.) 
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como el central. Lo prueban indiscutiblemente las 
citas dadas y las que se irán leyendo en las suce- 
sivas páginas. 

«Anarquía: Ausencia de dueño, de soberano— 
escribió Proudhon en su célebre Memoria sobre 
la propiedad, —tal es la forma de gobierno á que 
nos acercamos cada vez más, y que el hábito inve- 
terado de tomar el hombre por regla y su voluntad 
por ley nos hace mirar como el colmo del des- 
orden y expresión del caos.» Es difícil saber si 
Proudhon hablaba de una manera de ser de la 
sociedad ó de una doctrina, de un sistema social. 
De todos modos, parece que concebía la anarquía 
como un estado de ser. Del mismo modo la en- 
tienden Cabanel y Labigaud (1), Mauricio Block (2) 
y Arturo Ranc, que hace cuarenta años escribió: 
«Anarquía... es la eliminación de la autoridad en 
sus tres aspectos: político, social y religioso; es la 
disolución del gobierno en el organismo natural; 


(1) «La anarquía es la libre federación de los seres libres, 
de los productores libremente asociados.» (Solution de la Ques- 
tion Sociale par le Communisme Anarchiste, folleto.) 

(2) «Anarquía: Ausencia de todo gobierno, de toda autori- 
dad política... El estado de anarquia seria aquel en que las 
naciones estuviesen únicamente constituidas por grupos de 
productores unidos por los lazos de una estrecha solidaridad. 
La política no tendría ya razón de ser y la anarquía, es decir, 
la desaparición de toda autoridad política, sería la consecuen- 
cia de esta transformación de las sociedades humanas, en las. 
cuales todas las cuestiones á resolver no ofrecerían sino un 
carácter puramente económico.» (Diccionario.) 
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es el contrato sustituyéndose á la soberanía y á 
la arbitrariedad del poder judiciario; es el trabajo 
organizado por sí mismo y no por fuerza extraña; 
es la desaparición del culto en tanto que es función 
social y adecuándose á las manifestaciones indi- 
viduales de la conciencia libre; es los ciudadanos 
pactando libremente, no con el gobierno, sino 
entre ellos mismos; es, en fin, la libertad, es el 
orden... Libertad y orden son dos términos corre- 
lativos que se resuelven en un tercero más gene- 
ral, el de anarquía, tal como lo definió Proudhon, 
es decir, en la eliminación radical del principio 
de autoridad bajo todas sus formas.» (Encyclope- 
die générale.) 

Estas diversas concepciones, claras desde el 
punto de vista de la característica de la anarquía, 
no son bastante concisas para aceptadas. Las de 
Ricardo Mella (1) y de A. Lichtenberger (2), si 
bien con mayor precisión designan que por el vo- 
cablo «anarquía» se entiende un estado de socie- 


(1) «La anarquia es simplemente libertad total: libertad 
de pensamiento, de acción, de movimiento, de contrato, basa- 
da en la más completa igualdad de las condiciones humanas, 
políticas, económicas y sociales... Anarquía: Sociedad sin po- 
der constituido.» (La anarquía en la ciencia y en la evolución, 
Barcelona, Segundo Certamen socialista, págs. 22-23-26 de la 
edición italiana, Prato, 1892.) 

(2) «Estado de un pueblo que no tiene jefe, en que el poder 
gubernamental está dificultado ú suspendido.» (Nuevo La- 
rousse ilustrado.) . : 
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dad, no ofrecen aún bastante claridad en su ex- 


presión para que podamos aceptarlas. 


Mucho más claras y precisas son las de- 
terminaciones de la anarquía debidas á Miguel 
Schwab (1), S. Merlino (2), y sobre todo, á €. L. 
James (3), Carlos Annandale ó Enrique Malatesta, 
«ue escribieron, el primero: «Anarquía, estado de 
sociedad en la que no hay ley ni poder supremo.» 
(The Concise English Dictionary); el segundo: 
«Anarquía es una palabra que viene del griego y 
significa, hablando con propiedad, sin gobierno, 
el estado de un pueblo sin autoridad constituida, * 
es decir, sin gobierno.» (Anarchy, pág. 1.) 

Del examen crítico de estas diversas concep- 


' ciones de la anarquía, se desprende con más ó 


menos claridad, pero con certidumbre, que esta 
palabra significa un estado de sociedad, una ma- 


(1) «Anarquía es una palabra griega y significa, etimoló- 
gicamente, sin reglamentación. Según nuestro vocabulario, la 
anarquía es un estado de sociedad en el cual el único gobierno 
es la razón; un estado de sociedad en el que todos los seres 
humanos hacen el bien por la simple razón de que es el bien 
y detestan el mal porque es el mal.» (The Chicayo Martyrs, 
pág. 15.) 

(2) «El alma, la esencia misma de la anarquía, quiere de- 
cir: sociedad organizada sin autoridad.» (Necesidad y bases de 
una inteligenciación, pág. Y.) 

(3) «Anarquia, del griego A ú An (negación) y Archo (el 
primero, el jefe) ó .4rchon (un magistrado), «significa el estado 
de sociedad en el cual no hay gobierno...» (Anarchy, reprodu- 
cido en Anarchism, por A. R. Parsons, pág. 151.) 
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nera de ser de la sociedad en la cual no hay auto- 
ridad constituída, no hay gobierno alguno, donde 
existe la libertad más completa. Podemos, por 
consiguiente, fijar como definición de la anarquía 
la siguiente: 

ANARQUÍA: Estado de sociedad sin gobierno, 
'sin poder, sin autoridad constituida. 

Para las palabras anárquico, anarquismo, 
anarquista, tendremos las definiciones siguientes: 

ANÁRQUICO: Que se relaciona, que se refiere ó 
la anarquía ó al anarquismo. 

ANARQUISMO: Sistema, doctrina ó teoría —ó: 
conjunto de sistemas, de doctrinas ó de teorías, 
—relativas á las sociedades en estado de anar- 
quía (1). 

ANARQUISTA: Partidario de la anarquía, del 
anarquismo. 


(1) Carlos Annandale en su Concise English Dictionary, 
Domela Nieuwenhuis, según Fisher, en Le Socialisme en. 
danger, y Lachátre en su Dictionnaire, han dado del anar- 
quismo definiciones bastante buenas, pero no tan claras y 
precisas como las que proponemos. Juzgue el lector. «Anar- 
quismo: La doctrina de la abolición de la forma gubernamen- 
tal, libre acción para el individuo, la tierra y otros recursos. 
siendo propiedad común.» (Annandale). —«El anarquismo 
busca una forma mejor de la sociedad; pide la abolición del 
poder politico.» (Fisher). —«Anarquismo: Opinión de ciertos. 
políticos socialistas, según los cuales la sociedad podría go- 
bernarse sola, sin gobierno establecido.» (Lachátre). 
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Las definiciones de la anarquía y del anar- 
quismo son, evidentemente, claras y precisas. In- 
mediatamente se comprende lo que se entiende 
por el empleo de estas palabras. Las doctrinas ó 
estados sociales que estos vocablos designan es- 
tán determinados con precisión. No puede haber 
confusión. 

Son al propio tiempo satisfactorias. En efecto, 
resultan de las diversas concepciones que se han 
dado de la anarquía por los que han edificado, 
preconizado, estudiado ó criticado estas doctrinas. 
Las teorías, los sistemas que tuvieron por defen- 
sores á los anarquistas mutualistas, socialistas 
é individualistas, están establecidos sobre una 
concepción de la anarquía de igual naturaleza 
que la que hemos dado en la precedente defini- 
ción. Todos los que en el pasado ó en el presente 
llevan el calificativo de anarquistas, son adeptos 
de doctrinas que determinan la anarquía 'en el 
mismo sentido que nuestra definición. 

Así, pues, históricamente también es satisfac- 
toria. 
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Las definiciones que acabamos de emitir son, 
por lo tanto, claras, precisas, satisfactorias. Res- 
ponden á las necesarias condiciones que deben 
tener las buenas definiciones. 


IV 


La única esencia de la anarquía, desde el 
punto de vista negativo, es la ausencia de autori- 
dad, de poder; desde el punto de vista afirmativo 
es la libertad. Es, por lo tanto, dentro del plan 
político moral donde se mueven los diversos sis- 
temas y teorías anárquicas. 

Concíbese, por consiguiente, con facilidad, que 
deben mezclarse otros elementos á los de orden 
político moral y engendrar sistemas, teorías ó es- 
tados de sociedad de variadas especies. Así la 
combinación de las formas económicas da naci- 
miento á variedades de este anarquismo, y ten- 
dremos el socialismo anárquico con sus modali- 
dades: el comunismo, el colectivismo anárquico. 

Otros elementos pueden asimismo combinarse 
con el anarquismo, como el materialismo, el es- 
piritualismo, el ateísmo. Tolstoi y sus discípulos 
son anarquistas deístas. 
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Podemos concebir estados sociales en los que 
¡subsista el principio negativo ausencia de auto- 
lridad y en que varíen las formas de la posesión 
¡de las cosas, las creencias filosóficas ó religiosas. 
¿Mientras no haya antinomia entre el principio 
lesancial del anarquismo y un principio cualquiera 
que evolucione dentro del plan económico ó el 
pa político moral, puede efectuarse la combina- 
| ción y dar nacimiento á una variedad del género 
j¡anarquismo. Asimismo pueden nacer variedades 
¡ de un mismo género. 


El anarquismo, ¿es una fracción del socialismo? 


El anarquismo, ¿es una fracción del socialis- 
mo? He aquí una cuestión que muchas personas, 
socialistas conocidos ó célebres, estimarán, si no 
ridícula, ociosa. Para estas personas existe una 
antinomia entre los términos socialismo y anar- 
quismo, la oposición entre las doctrinas es abso- 
luta. Todas estas personas reivindican para ellas 
solas el calificativo de «socialistas». Fuera de su 
sistema, el socialismo no existe. Así han dicho v 
dicen los socialistas- demócratas Liebknecht, Ple- 
khanoff, Leo, la Lotta dí classe, etc. Así lo afirma- 
ron G. Renard, A. Veber, P. Lagarde, Sarrant, 
Bouygard, etc., y otros que se llaman socialistas. 

Son adeptos de una escuela socialista los que 
excomulgan á los anarquistas-comunistas ó colec- 
tivistas. Á su vez los excomulgados responden, y 
á la excomunión replican con la excomunión. De 
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este modo obró Juan Grave en Les Temps Nou- 
veaux. Á las injurias de los socialistas-demócra- 
tas se suceden insolencias de los anarquistas-co- 
munistas. Estos últimos vense calificados de 
locos, agentes provocadores, espías, imbéciles, y 
responden calificando á los socialistas-demócra- 
tas de gentes de mala fe, llenos de hiel, políticos, 
corrompidos... Por ambas partes la canción es la 
misma: los procedimientos corteses no suelen 
brillar gran cosa. No se sabe quién predomina en 
esta lucha de calificativos, si los socialistas-demó- 
cratas ó los anarquistas-comunistas. 

De todos modos, los primeros se llevaron la 
palma en los Congresos internacionales llamados 
socialistas; primero en París (1889), después en 
Bruselas (1891), luego en Zurich (1893), expulsaron 
á los anarquistas-comunistas. En el Congreso de 
Londres, que tuvo lugar en 1896, presenciamos 
una tentativa de expulsión de estos ultimos, siem- 
pre con el motivo, ó pretexto, de que no son so- 
cialistas. No lo lograron por completo, pues sola- 
mente pudieron expulsar á las nacionalidades no 
francesas (1). En los Congresos siguientes (Pa- 
rís, 1900; Amsterdam, 1904) los socialistas-anar- 
quistas no se presentaron. He aquí adónde el celo 


(1) Consúltese Le Socialisme et te Congrés de Londres, un 
volumen in. 18, por A. Hamon, Paris 1897.—-Fué traducido al 
español por J. Prat y editado por la Biblioteca del Corsario, 
de la Coruña. 
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proselítico, ayudado por el apasionamiento tan 
natural en los hombres, condujo á estos herma- 
nos, presentemente hermanos enemigos. 

El triunfo de uno cualquiera de los beligeran- 
tes—pues guerra hay—nos es completamente in- 
diferente cuando con la serenidad del ¡filósofo 
examinamos hombres é ideas. Poco nos importa 
esta expulsión, esta excomunión mutua. Como 
sociólogos, lo que nos interesa es saber sl, según 
la historia y la razón, el anarquismo comunista, 
colectivista y mutualista forma parte de la familia 
«socialismo». ] 

Queremos averiguar si hay herejía científica, 
ignorancia—así se ha escrito-—en unir los dos 
vocablos: socialista y anarquista. Para nosotros 
ni siquiera debería preguntarse, tan flagrante es 
para todo aquel que conoce las doctrinas, que el 
anarquismo comunista, colectivista ó mutualista, 
es una fracción del socialismo. Es tan evidente, 
que nos extraña haya sociólogos que pretendan 
sostener lo contrario. Sin embargo, los hay, sin 
duda, mal informados, ignorantes de los hechos 
históricos y de las doctrinas. Por esto (queremos, 
con pruebas en apoyo y mediante la razón, dilu- 
cidar este tema, impasiblemente, imparcialmente, 
como conviene al que investiga la verdad sin pre- 
ocuparse de si perjudica, place ó beneficia á él 
mismo ó á los demás. 

Antes de hacer este estudio es de necesidad 
primordial plantear bien la cuestión, pues muchas 
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veces de una cuestión mal planteada resulta gran 
confusión. 

Dadas las definiciones determinadas preceden- 
temente, al final del capítulo anterior, se concibe 
con facilidad que el espíritu humano haya imagi- 
nado varias especies de sociedades sin gobierno. 
Puede haber, por consiguiente, diversas clases de 
sociedades en estado de anarquía, y por tanto, 
existir diversos géneros de adeptos de la anarquía 
ó anarquistas. Y así ocurre. Existen los anarquis- 
tas-individualistas, los anarquistas-comunistas, 
los anarquistas-colectivistas y los anarquistas- 
mutualistas. Son adeptos de doctrinas diversas, 
pero aun hay otras gentes revestidas con el título - 
de anarquistas ignorando por completo una cual- 
quiera de estas doctrinas. Son, pura y simple- 
mente, los rebeldes, más ó menos conscientes. 
- Otros hay también que se designan con el voca- 
blo anarquista—simple etiqueta para ellos—á fin 
de dar á sus actos inmorales un semblante de 
razón y en caso de necesidad hacerse disculpar su 
conducta. «Son, como escribimos en la Psicología 
del socialista-anarquista (1), seres detenidos en su 
desarrollo cerebral, pobres alienados en grados 
diferentes, en los cuales ha sobrenadado la ten- 
dencia altruista que les hace desear una era de 
felicidad para todos», seres dignos de compasión 
que los ambientes de todas clases (ancestrales, 


(1) Editada por esta Casa, traducción de J. Prat. 
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familiares, sociales) han arrojado al crimen ó á la 
locura. Son pseudo- anarquistas que de tales sólo 
tienen el nombre: 

El anarquismo individualista, cuyo apóstol 
es B. Tucker, tiene representantes poco numero- 
sos en la América del Norte y en Inglaterra. En 
Alemania y en Francia no pasarán de algunas de- 
cenas, por más que poseen un libro, Anarchis- 
tes (1), de J. H. Mackay, donde pueden leerse sus 
doctrinas. En Italia, en España, en el Sud-Améri- 
ca, su número es infinitesimal, dado el caso de 
que los haya. Individualistas puros, en lugar de 
pretenderse adeptos del socialismo, rechazan éste 
enérgicamente. El que estudie estas dos doctrinas 
observará que nada tienen de común. 

El anarquismo-comunista tiene sus adeptos 
en crecido número en Francia, Alemania, Italia, 
Austria; menos numerosos en Inglaterra, Paises- 
Bajos, Norte-América, España, Bélgica. El anar- 
quismo colectivista está representado, sobre todo, 
en España y en América del Sur (2), países donde 
constituyen la mayoría de los «socialistas», un 
corto número se encuentra en Alemania é Italia. 
El anarquismo-mutualista tiene algunos escasos 
representantes en Europa y en el Norte América. 


(1) Los anarquistas, publicado por esta Casa Editorial. 

(2) Pocos son ya los anarquistas-colectivistas en España. y 
Sud-América. La mayoría de anarquistas la creemos comu- 
nista.—(N. del TP.) 
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Estas tres doctrinas, de la especie «anarquis- 
mo», tienen, además del carácter común que las 
especifica como «anarquismo», otro carácter co- 
mún: la socialización de los medios de produc- 
ción. 

Estos tres anarquismos (comunista, colectivis- 
ta, mutualista) son los que algunos, entre ellos 
sus adeptos, afirman ser socialistas. 

Por lo tanto, la cuestión que hay que resolver 
es esta: Los anarquismos comunista, colectivista, 
mutualista, ¿son especies de la familia «socialis- 
mo»? ¿Son socialistas sus adeplos? (1). 


y 


Para responder á esta pregunta de un modo 
imparcial, es necesario interrogar á los anarquis- 
tas comunistas ó colectivistas, luego á los socia- 
listas no anarquistas, después á los historiadores, 
y, por último, á los autores de diccionarios y de 
enciclopedias. 


(1) Haremos la demostración en lo que concierne á los anar- 
quistas-comunistas y colectivistas, por ser los más numerosos 
y porque los anarquistas mutualistas casi han desaparecido. 
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Bakounine, uno de los padres del anarquismo 
tomunista y colectivista moderno, se afirmó neta- 
mente «socialista» en los diversos Congresos de 
la Internacional ó de la Liga de la Paz y de la Li- 
bertad en que tomó parte. Según él, «la libertad 
sin el socialismo es el privilegio y la injusticia; el 
socialismo sin la libertad es la esclavitud y la bru- 
talidad» (1). 

Los adeptos de Bakounine se declararon asi- 
mismo partidarios del socialismo. Hallamos la 
prueba en las circulares de la Federación Regio- 
nal Española, de la Asociación Internacional de 
los Trabajadores (2), en los Congresos obreros (3) 
y de la Unión Obrera Catalana (4). En 1885 se pu- 
blicó en Reus el Primer Certamen Socialista, re- 
unión de trabajos premiados en un concurso 
organizado «con objeto de contribuir al desarro- 


(1) Estos asertos figuran en un voto que sometió al Comi- 
té central de la Liga de la Paz y de la Libertad, en 1867. Véa- 
se Obras de Bakounine, pág. 59, capitulo «Socialismo»; volu- 
men in. 18, Paris, 1895. 

(2) Circular núm. 6, 2 de Junio de 1881: “Los obreros so- 
cialistas revolucionarios españoles esperan... Recibid los sa- 
ludos fraternales de los que os desean anarquía y colectivis- 
mo.» —Circular núm. 2, 14 de Octubre, igual forma de saludo. 

(8) «El Congreso obrero (24 al 26 de Septiembre de 1881, 
Barcelona) se declara colectivista por lo que se refiere á la 
propiedad, anarquista y autonomista tocante 'á la organiza- 
ción social.» (Manifiesto publicado después del Congreso,. 

(4) Se declaró por unanimidad partidaria del «socialismo- 
anarquista». (Congreso del 25 de Marzo de 1881). 
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llo del movimiento socialista obrero». Una de las 
Memorias, debida á F. Tarrida del Mármol, estaba 
consagrada á definir y exponer claramente «las 
palabras ateísmo, anarquía y colectivismo (1), con- 
sideradas como base de la emancipación del cuar- 
to estado». En este mismo volumen, con el título 
«Organización y aspiraciones de la Federación de 
los Trabajadores de la Región Española», se leerá 
(pág. 9) que «sus aspiraciones se condensan en 
estas palabras: anarquía, federación y colectivis- 
mo». Sobre el mismo tema figuraba otra Memo- 
ria, en la que hallamos estas líneas (pág. 32): «En 
el campo socialista se dejaron sentir entonces dos 
tendencias: la llamada anárquica y la llamada au- 
toritaria.» 

En 1887, el órgano de los anarquistas colecti- 
vistas españoles, El Productor, de Barcelona, es- 
cribía que en España los trabajadores «socialis- 
tas» están divididos en cuatro partes: 1.2, los 
anarquistas-colectivistas; 2.?, los anarquistas-co- 
munistas; 3.2, los posibilistas: 4.?, el partido obre- 
ro. Actualmente, uno de los libros de propaganda 
de los partidos anarquista, colectivista y comu- 
nista de España es el Segundo Certamen Socialis- 
ta (2), que contiene estudios sobre la anarquía, de 


(1) Las páginas 92 á 94 están todas consagradas á la anar- 
quía. 

(2) Presentemente se publica en Barcelona una segunda 
edición de este Certamen, editado por la imprenta comunal, 
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Sergio de Cosmo, y sobre todo de Ricardo Mella, 
que escribió: «El principio anárquico triunfa hoy 
definitivamente en el campo socialista...» (1). 

Los portugueses, moviéndose dentro de la ór- 
bita trazada por los españoles internacionalistas, 
fueron también anarquistas-colectivistas y comu- 
nistas (2). El periódico A Revolía, que en 1892 y 
1893 se publicaba en Lisboa, llevaba el subtítul> 
de «revista semanal del socialismo-anárquico». 

Pasemos á la América del Norte, pues la 
América del Sur no es más que un eco de Espé- 
ña ó de Italia. Los periódicos, las revistas y los 
folletos que circulan en el Brasil, en la Argentina, 
en el Uruguay, son en su mayoría escritos por es- 
pañoles, cuya opinión acabamos de ver, ó italis- 
nos, que veremos más tarde. 

En 1887 fueron ahorcados en Chicago cuatro 
hombres: A. R. Parsons, Spies, Engel y Adolfo 
Fischer; Lingg se suicidó en su calabozo para es- 
capar á la horca; Samuel Fielden, U. Neebe y Mi- 
guel Schawab fueron condenados á presidio. Es- 
tos «mártires» de Chicago—así los nombran los 
adeptos de todas las escuelas socialistas— se de- 


(1) La anarquía en la Ciencia y en la Evolución, Segundo 
Certamen Socialista, estudio traducido al italiano. 

(2) En un folleto de propaganda anarquista-colectivista y 
comunista, Da Propriedade, en 1872, Eduardo Maia escribió: 
«La doctrina de la Internacional se resume en estas dos afir- 
maciones más importantes del «socialismo» moderno: anar- 
quia y colectivismo...» 


-] 
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clararon anarquistas-comunistas. Por la anarquía 
murieron y fueron á presidio. En sus defensas 
ante el tribunal leemos: «No somos bestias fe- 
roces. Si lo fuésemos, no seríamos socialistas 
(Spies) (1). El socialismo, tal como nosotros lo 
comprendemos, significa que la tierra y la maqui- 
naria los poseerá el pueblo en común (Scwab) (2). 
El socialismo se sienta ya en el banquillo de los 
acusados (Engel) (3). Desde aquel momento me 
volví socialista. Yo he defendido los principios 
del socialismo... y por esto, y no por otro motivo, 
es por lo que me hallo aquí y se me condenará á 
-1norir (S. Fielden) (4). Se me condena por socia- 


(1) En este mismo discurso de Spies hallamos: «Única- 
mente el socialismo puede desarrollar la individualidad, pues 
que entonces la humanidad será económicamente indepen- 
diente... El anarquismo ó «socialismo» significa la reorgani- 
zación de la sociedad sobre principios cientificos y la aboli- 
ción de las causas que producen vicios y crimenes... (The 
Chicago Martyrs, pags. 10, 11 y 12, 1894.) 

(2) Obra citada, pág. 14. 

(8) «Es mi firme convicción que en un tiempo relativa- 
mente cercano la gran masa de los trabajadores comprenderá 
que únicamente con el socialismo podrán romper sus cade- 
nas... El attorney statal (fiscal) ha dicho: «La anarquía está 
ante juicio.» Anarquismo y socialismo se parecen, según mi 
opinión, como una gota de agua á otra gota...» (Ob. cit., pá- 
ginas 25 y 26.) 

(4) Ob. cit., pág. 30. En la pág. 45 se lee: «Si mi vida ha 
de extinguirse para la defensa del socialismo y de la anar- 
guía... os la regalo con gozo.» 
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lista (A. R. Parsons) (1). Todo anarquista es socia- 
lista, pero no todo socialista es necesariamente 
un anarquista» (A. Fischer) (2). En boca de Neebe 
hallamos estas palabras: «Nosotros, socialis- 
tas...» (3). 

Recordemos de paso que Solidarity, periódico 
que se publicaba en New-York en 1892 y 18983, y 
en el que colaboraban Van Oruum, W. Holmes, 
W. C. Owen, 4. Edelmann, anarquistas-comunis- 
tas notorios, llevaba un subtítulo indicando que 
dicho órgano estaba consagrado á la defensa del 
socialismo-anárquico. Un May day Manifesto 
de 1892 en New-York ¡ba firmado por un grupo 
de «Socialist-Anarchits». En Septiembre de 1893 
se reunió en Chicago una conferencia de anar- 
quistas-socialistas, y todos los periódicos (4) del 


(1) «Hoy—dijo Parsons—hay dos géneros distintos de so- 
cialismo en el movimiento obrero mundial. Uno es conocido 
por anarquismo, sin gobierno político ó autoridad; el otro es 
el socialismo de Estado ó paternalismo...» (Ob. cit., pág. 80.) 

(2) Fischer ha escrito: «La filosofia del socialismo es una 
filosofía general y comprende varias doctrinas distintas su- 
bordinadas... (Entre estas el anarquismo)... Políticamente 
somos anarquistas, y económicamente comunistas ó socialis- 
tas.» (Citado por Domela Nieuwenhuis en Le Socialisme en 
danger, Société Nouvelle, 1894.) 

(3) Ob. cit., pág. 19. Hacemos observar que los condena- 
dos de Chicago emplean los términos «anarquía» y «anar- 
quismo» para hablar del comunismo anarquista. 

(4) Especialmente el Freedom (Londres) y La Reévolté 
(Paris). : 
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comunismo y del colectivismo anárquicos dieron 
cuenta de ella. El comité organizador de dicha 
conferencia publicó el 5 de Agosto de 1893 una 
circular firmada por su secretario W. Holmes, en 
la que se leía: «Los socialistas-anarquistas se 
proponen celebrar una conferencia internacional 
en esta ciudad (Chicago)... Nos llamamos socia- 
listas-anarquistas porque creemos, como anar- 
quistas, en la completa soberanía del individuo... 
y como socialistas, creemos en la fundamental 
proposición del socialismo, es decir, que los me- 
dios de producción suministrados por la Natura- 
leza deben estar á la libre disposición de todos 
los que deseen hacer uso de ellos.» 

El folleto The Chicago Martyrs, de donde he- 
mos sacado las citas de Spies, Engel, etc., es uno 
de los folletos de propaganda más extendido entre 
los anarquistas de Inglaterra. La cuarta edición 
publicada por el «Glasgow Anarchist Communist 
Group», contiene un prefacio del grupo en el que 
éste se titula «socialista» revolucionario. Liberty, 
órgano del comunismo anárquico, según figura 
en su portada, ha publicado: «Cómo y por qué 
volvíme socialista», de J. Sketchley. Colaboran en 
este periódico, editado por J. Tochatti, según su 
propio anuncio, «todos los mejores escritores y 
pensadores del movimiento «socialista». Además, 
este periódico ha publicado diversos folletos, uno 
de los cuales, debido á la pluma de Conrado 
Naewiger, lleva por título: Why lam a Socialist 
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and an Atheist. (Por qué soy socialista y ateo.) 
Otros folletos de la misma colección son debidos 
á plumas de socialistas- demócratas, como el de 
Bernardo Shaw, Why f am a social-demolkrat. 
Enrique Malatesta, que colabora en The Torch, 
periódico anarquista-comunista, ha publicado 
Why I am an anarchist-socialist. El susodicho pe- 
riódico ha editado además folletos de Williams 
Morris, que no es anarquista, que fué fundador 
de la Socialist League y autor de News from New- 
here, obra que, pese á su autor, todo el mundo la 
considera comunista anárquica. El grupo Free- 
dom, del que forma parte Kropotkine, ha publi- 
cado en sus «Freedom Pamphlets» dos folletos 
de Malatesta (A Talk about Anarchism-Commu- 
nism between two Workers.—Anarchi), en los que 
este anarquista reivindica el título de socialista. 
Este mismo grupo publica un periódico mensual, 
Freedom, desde cuyas columnas el ruso W. Tcher- 
kesoff afirma que el comunismo-anárquico es el 
único socialismo (1). Poseemos diversos prospec- 
tos distribuidos en las calles de Inglaterra para 
anunciar mitins anarquistas y en ellos vemos figu- 
rarlas palabras «anarchist-socialism». Estos pros- 
pectos emanan de grupos anarquistas; los que 
mencionamos proceden de Leicester y datan 
de 1892. En un manifiesto de los grupos anar- 


(1) «Socialism or Democracy», Freedom, Junio y Julie 
de 1905. 
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guistas-comunistas de Wallsall (1892), leemos: 
«Nosotros, anarquistas-socialistas, no tendre- 
mos...» En 1893, «The Aberdeen Revolutionary 
Socialist Federation» cambió este nombre por 
«The Aberdeen Anarchist-Communist Group.» En 
un llamamiento á las mujeres, del grupo londo- 
nense Commoweal (1892), se lee asimismo: «Nos- 
otros, socialistas-anarquistas...» 

Dede 1895, el periódico Der Sozialist, de Ale- 
mania, lleva el subtítulo de «órgano del socialis- 
. mo-anárquico». En 1892-93, aun sosteniendo la 
misma actitud, era «Órgano de los socialistas in- 
dependientes» ú «órgano de todos los revolucio- 
narios». Su editor, que entonces era Werner, co- 
nocido como anarquista, publicó una «biblioteca 
socialista», en la que hallamos folletos de P. Kro- 
potkine, P. Kampfmeyer, etc. El periódico de los 
anarquistas-comunistas y colectivistas austriacos 
es el Zukunft y lleva el subtítulo de «órgano de 
los socialistas independientes». 

En Dinamarca, los socialistas independientes 
tienen por órgano al Arbedjeren, cuyo director es 
Nicolás Petersen, y el público considera esta hoja 
como anarquista, y lo es en las mismas condicio- 
nes que Der Sozialist 6 Der Zukunft. 

En un folletito que es una obra maestra de 
claridad, Anarchia, Enrique Malatesta, el cono- 
cido comunista italiano, escribe: «La verdadera 
anarquía no puede existir sin la solidaridad y sin 
el socialismo... De lo que acabamos de decir se evi- 
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dencia que la anarquía, tal como la conciben los 
anarquistas, tal como ha de ser comprendida, está 
basada en el socialismo...» (1) En otro folieto del 
mismo Malatesta (La Política parlamentare nel 
movimento socialista, pág. 17), leemos: «Los socia- 
listas están divididos en dos grandes fracciones, 
que corresponden á dos corrientes de ideas: los 
autoritarios y los anarquistas...» Igual manifesta- 
ción socialista se halla en Fra contadini (2), folleto 
de Malatesta, que se ha publicado en todos los 
idiomas. Uno de sus editores (Londres, 1890) fué 
el grupo anarquista «L'Associazione», que publicó 
una serie de folletos-—cinco—cou el título gené- 
rico de «propaganda socialista». Otro editor de 
Entre campesinos fué el periódico socialista (3) 


(1) En el mismo follevo, del que se hizo una edición espa- 
ñola, traducido por R. Mella, se lee asimisino: »Podemos decir 
que anarquía es sinónima de socialismo... Luchamos por la 
anarquía y por el socialismo, porque la anarquía y el socia- 
lismo deben ponerse en práctica tan pronto como se pueda...» 
(Págs. 30-31-36 de la edición inglesa.) 

(2) Entre campesinos, edición española, traducción de 
J, Prat. 

(3) Editado en 1891 en Terni y en 1592 en Florencia, este 
periódico llevaba el subtítulo «periódico socialista». Su pro- 
grama era una declaración socialista que contenía esta línea: 
«Ante todo, somos socialistas.» Y sin embargo esta hoja so- 
cialista abrió una suscripción á favor de los cuatro anarquis- 
tas agarrotados en Jerez. Esta declaración de principio de un 
«periódico socialista», La Plebe (número del 18 de Octubre. 
de 1891), se halla textualmente en un periódico anarquista 
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italiano La Plebe, que editó una biblioteca «com- 

- puesta de una serie de pequeños volúmenes (in. 32) 
socialistas muy bien escogidos». Entre estos fo- 
lletos figuraban La Anarquía, de Ricardo Mella, 
Anarchia y Comunismo, de Cafiero (1). En Milán 
se editaba una «biblioteca popular socialista», en 
la que al lado de las obras de los socialistas-de- 
mócratas figuraban las de anarquistas, como Prt- 
gione et Battaglie, de Pedro Gori. La Uguaglianza 
Socíale (Marsala), periódico socialista, recomienda 
indistintamente los folletos de los socialistas y de 
los anarquistas. Del mismo modo procede el pe- 
riódico comunista-anárquico de Túnez L'Operaio. 
Por lo demás, en estos periódicos se sinonimizan 
Jos términos anarquista y socialista (núms. de 24 
de Septiembre de 1893, 27 de Noviembre y 18 de 
Diciembre de 1887). El anarquista Luis Molinari, 
que en 1893 dirigía en Mantova el periódico anar- 
quista La Favilla (2), editaba una «biblioteca de 
propaganda socialista-anárquica». 


que se publicaba en San Pablo (Brasil). Figura también en la 
primera página del 4Avvenire, número 1 (18 de Noviembre 
«le 1894), con el título: «Lo que somos, lo que queremos.» En 
el número 2 de este mismo periódico, Pedro Gori expuso: «Lo 
que son y lo que quieren los socialistas-anarquistas.» Este 
calificativo es opuesto al de socialistas-legalitarios y de repu- 
blicanos socialistas. -L* Avvenire estaba redactado mitad en 
portugués y mitad en italiano. 

(1) Anarquía y Comunismo, traducción de L. Bonafulla, 
editado por El Productor, de Barcelona (1904). 

-(2) Actualmente dirige la revista Universitá Popolare. 
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En Abril de 1894 compareció ante el tribunal 
de Chieti Camillo di Sciullo, redactor del Pen- 
siero, periódico anarquista-comunista. Interroga- 
do, se declaró socialista-anarquista. Su defensor 
fué Pedro Gori, que se burló lindamente del fiscal, 
de quien dijo que quería «oponerse á la marcha 
irresistible del socialismo anárquico en la socie- 
dad moderna» (1). En el mismo año un grupo de 
italianos lanzó una circular-proyecto de Federa- 
ción internacional de socialistas-anárquicos-revolu- 
cionarios (2). Su objeto fué propagar los principios 
socialistas-anárquicos. Más recientemente Miguel 
Robertucci publicó con el título de Superioridad 
de la fórmula socialista-anárquica (3), un verdade- 
ro elogio del socialismo-anárquico, del que recor- 
tamos estas lineas: «La anarquía es el comple- 
mento del socialismo; ambos no representan de 
ningún modo una antítesis, sino que se comple- 
tan y se resuelven en una síntesis perfecta. Para 
nosotros, la anarquía equivale á la verdadera li- 


(1; Biblioteca del Pensiero. —Jl nostro processo, La difesa 
de Pietro Gori, págs. 27-30, Chieti, 1894.—En la defensa de 
Gori, á cada instante se lee la expresión «socialista-anar- 
quista». 

(2) Esta circular se publicó también en inglés, en el Li- 
berty, de Londres, en The Solidarity, de New York, en El 
Despertar, de New York, y si no nos falla la memoria, en al- 
gunos periódicos de la América del Sur y de España. 

t8) Questione Sociale, Paterson (Estados Unidos), 15 de 
Julio de 1895. 
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bertad y el socialismo suena en nuestros oídos 
como la verdadera igualdad; la primera se refiere 
á la cuestión política, el segundo á la cuestión 
económica.» Tendríamos que citar casi toda la 
literatura de los anarquistas-comunistas italianos 
si quisiéramos hacer destacar las afirmaciones de 
su socialismo (1), hechas, sobre todo, ruidosa- 
mente, cuando el célebre proceso de Cipriani y de 
sus compañeros, en 14 de Octubre de 1891, en 
Roma (2). El defensor Vittorio Lollini habló del 
evangelio del «Partido Socialista Revolucionario 
Anárquico italiano», del que formaban parte Ci- 
priani y los demás procesados, «perseguidos por 
formar parte de una asociación de malhechores, 
cuando no podía acusárseles más que de profesar 
teorías anárquicas». Explicando, disecando este 
evangelio elaborado en el Congreso de Capola- 


(1) E. Milano, en Primo Passo all* Anarchia, folleto cuya 
primera edición publicó el Sempre Avanti, de Liorna, habla 
de las dos escuelas del socialismo: «En una forman parte los 
socialistas colectivistas legalitarios, y en la otra los socialis- 
tas-comunistas-anarquistas», y frecuentemente repite: «Los - 
socialistas-anarquistas.» El Amico del Popolo (Milán, 1894) 
llevaba este subtitulo: «Órgano de los socialistas-anarquistas», 
y la Lotta Sociale (Milán, 1894), óste: «Revista cientifica del 
socialismo-anárquico». 

(2) Véase el folleto ¿Son malhechores los anarquistas?, pé.- 
ginas 5-9-11. Este folleto, que es la defensa de Lollini, fué 
publicado por la Emancipazione, periódico republicano, con 
Mn prefacio declarando el no anarquismo del “editor. De este 
proceso se desprende que Cipriani es socialista-anarquista. 
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go (1890), Lollini pudo decir que «los socialistas- 
anarquistas quieren abolir la propiedad individuai 
y el Estado...» En un manifiesto italiano, sin fe- 
cha, pero posterior á 1890 y anterior á 1894, lee- 
mos: «Los socialistas-anarquistas al pueblo ita- 
liano.» Entre los firmantes hallo los nombres de 
Amilcar Cipriani, Enrique Malatesta, Saverio Mer- 
lino, etc. 

Llegados á este puuto de nuestra demostra- 
ción, podemos decir que hemos probado que los 
anarquistas-comunistas y colectivistas de lengua 
española, inglesa, alemana, italiana, pretenden 
pertenecer al socialismo. 

Igualmente lo pretenden los auarquistas-co- 
munistas de lengua francesa. Mientras el Avénir 
de Ginebra publica el folleto Anarquía, de Mala- 

- testa, vemos que Le Révolté y otros grupos publi 
can Entre campesinos, del mismo autor. Por lo 
demás, cuando en 1879 comenzó á publicarse Le 
Révolté, el órgano anarquista de Kropotkine, de 
Reclús, etc., llevaba el subtitulo de «órgano so 
cialista», manteniéndolo hasta el año 1884. Algu- 
nos años más tarde, en 1886 ó en 1887, Kropot- 
kine dió conferencias sobre la «Anarquía en la 
evolución socialista», que luego fueron editadas 
en forma de folleto de propaganda (1). En Lon- 


(1) En este folleto puede leerse lo siguiente: «¿Por qué 
entre tantas escuelas socialistas venimos 4 fundar una más 
la escuela anarquista?... Conviene averiguar á quién incunbe 
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dres, desde el 14 al 19 de Julio de 1881, hubo un 
Congreso internacional anarquista, en el que los 
franceses estaban representados (1), y este Con- 
greso dió un nombre al partido: «Asociación in- 
ternacional de los Obreros socialistas revolucio- 
narios.» Un grupo comunista, del que formaron 
parte S. Merlino, E. Malatesta, C. Malato, etcéte- 
ra, emprendió en 1892 la publicación de folletos 
con el título general de «Propaganda socialista- 
anarquista revolucionaria». El primero que se 
publicó fué Vecesidad y bases de una inteligeucia, 
de S. Merlino, que se declaraba en él, «ante todo, 
socialista» (2). Uno de los miembros de este-gru- 
po, €. Malato, había hecho publicar anteriormen- 
te Los trabajadores de las ciudades dá los traba- 
Jadores del campo (3), donde se lee: «¡Socialistas- 


la gerencia del patrimonio común, y precisamente sobre esta 
cuestión se hallan divididas las escuelas socialistas, unas 
queriendo el comunismo hereditario y nosotros pronuncián- 
donos francamente por el comunismo anarquista...» (Pági- 
nas 1-14.) 

(1) ' Por cierto que en este mismo Congreso hubo un espia 
á sueldo del jefe de policía Andrieux, y autor de varias pro- 
posiciones incendiarias... Diez años más tarde (1891) apare- 
ció en Londres la Tribune Libre, «órgano internacional, so- 
cialista, revolucionario, anarquista». 

(23 «Nosotros—dice en la pág. 10,—comunistas y colecti- 
vistas, somos, ante todo, socialistas, es decir, que queremos 
destruir la causa de todas las iniquidades, de todas las explo- 
taciones, de todas las miserias, de todos los crímenes, y esta 
causa es la propiedad individual...» 

(8% Página 22 de la edición de 1893, imprenta del Insurgé, 
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comunistas! —diréis vosotros.—Si, ciertamente, lo 
somos.» Léase asimismo á Sebastián Faure en su 
libro El dolor universal (1), á Juan Grave, en el 
reputado periódico Les Temps Nouveaux (2) y el 


Lyon, publicación anarquista. En su libro De la Commune ú 
' Anarchie, Carlos Malato declara que es socialista (pág. 244). 
Del texto se desprende que considera la anarquía como una 
escuela del socialismo. 

(1) El texto de las páginas 351-355 demuestra que Faure 
considera su doctrina anárquica como socialista. Dice: «En el 
gran movimiento socialista que caracteriza nuestro fin de si- 
glo, son numerosas las divergencias de apreciación; algunas 
son de poca importancia, pero otras son fundamentales. Las 
últimas han creado dos partidos bien distintos, absolutamente 
opuestos. Estos dos partidos corresponden á dos corrientes 
simétricamente opuestas: la corriente libertaria ó anarquista y 
la corriente autoritaria ó estadista, entre las cuales toda son- 
ciliación es irrealizable... El conflicto estalló entre los socia- 
listas autoritarios y dóciles y los socialistas libertarios é in- 
disciplinados...» Sebastián Faure, hablando como hombre de 
partido y no como hombre de ciencia, ve, según nuestro modo 
de pensar, diferencias fundamentales irreductibles allí donde 
el examen imparcial de las teorias enseña que la diferencia- 
ción es realmente minima. Pero aun admitiendo lo bien fun- 
dado de esta oposición concebida 'por Faure, no dejamos de 
observar que él mismo se involucra en el movimiento socia- 
lista. Aunque existiese esta diferencia fundamental, no impe- 
diría que el anarquismo comunista-colectivista pudiese ser 
considerado por el sociólogo ó el filósofo como una doctrina 
derivada del socialismo. El anabaptismo, que se puede consi- 
derar como fundamentalmente diferente del catolicismo, no 
deja de ser de todos modos, como este último, una modalidad 
del cristianismo. , 

(2) «Únicamente los anarquistas—escribe —son los herede- 
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folleto L' Anarchie el la Revolution (1), firmado con 
el pseudónimo de Jacques Roux. 

Tenemos, por consiguiente, que los teóricos 
del comunismo y del colectivismo anárquicos de 
todos los países afirman todos pertenecer al socia- 
lismo. Según ellos, sus adeptos son una secta so- 
cialista. Esto está demostrado de modo irrefutable. 
Á riesgo de fastidiar al lector con la compilación 
de textos, hemos tenido empeño en darlos, en in- 
dicar minuciosamente las fuentes, pues mientras 
nos es posible, gústanos que el lector se forme 
una opinión según las pruebas que á sus ojos 
presentamos. 

Esta pretensión de los anarquistas-comunis- 
ias y colectivistas, ¿está admitida por aquellos que 
no ofusca el espiritu de partido? ¿Ha ratificado la 
historia esta pretensión de la secta anárquica de 
ser una secta socialista? Interroguemos primera- 
mente á los socialistas que afirman ellos mismos 
no ser anarquistas, como Nicolás Barbato, el con- 
denado por los consejos de guerra. de Sicilia 
en 1894. En su defensa—é incurría en el riesgo de 
cadena perpetua, si no la muerte, con- estas afir- 
maciones atrevidas sobre la anarquía, que forzo- 


rog directos del socialismo antiguo...» El artículo se titula: 
«Los anarquistas son los únicos socialistas. » (Núm. 22, año l, 
28 de Septiembre de 1895.) 

(1, En la pág. 2 leemos: «El libro de Kropotkine, Palibras 
de un rebelde, marca una fecha en la historia de las doctrinas 
socialistas...» 
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samente podían ser circunstancias agravantes 
para los jueces militares, —en su defensa, repito, 
reivindicó la anarquía como una escuela socialista 
que «combate bajo una bandera un poco diferente 
de la suya» (1). Bernard Shaw, al refutar el anar- 
quismo, demuestra con su misma argumentación 
que se trata de una fracción del socialismo (2). 
En 1885, en Londres, William Morris, el doc- 
tor Aveling y otros tundaron la Socialist Leaque » 


(1) «Pero ni las supremas necesidades ni los resentimien- 
tos deben ofuscar el espiritu de un verdadero socialista hasta 
el punto de hacerle desmentir que en la aventura tenemos 
compañeros anarquistas sinceros: su concepción anárquica 
contiene una parte del ideal que el socialismo se esfuerza en 
representar bajo diversas fórmulas y realizar por diversos me- 
dios... No es cuestión aquí de pensar en distinciones de escue- 
la y en anatematizar ¿4 los hermanos anarquistas... Que los 
comunes dolores puedan unir á los militantes sinceros de las 
diversas escuelas del socialismo...» (El socialismo defendido 
por Nicolás Barbato ante el tribunal de guerra, página 8, 
Roma 1895, editor L”Asino). E Asino es un periódico socia- 
lista, que asimismo anunció y recomendó una «pequeña bi- 
blioteca socialista» (número del 18 de Junio de 1895) en la que 
se encuentran folletos de Eliseo Reclús, de S. Merlino, entre 
otros Individualismo en el anarquismo. Esta biblioteca la 
recomendó de igual manera 71 Socialista (Nápoles) de 1.” de 
Diciembre de 1895. 

(2) The Impossibilities of Anarchism; publicado en los 
«Fabian tracts» por la «Fabian Society».—En él vemos que 
B. Tucker, el campeón americano del anarquismo individualis- 
ta, niega á Kropotkine, á Reclús, á Most, á Spies, etc., el de- 
recho de llamarse anarquistas. Son comunistas, son socialistas, 
pero no son anarquistas, dice en su libro Instead of a Book. 
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la cual, naturalmente, tenía conferenciantes, y 
entre éstos á los anarquistas-comunistas Frank 
Kitz, G. W. Mowbray, que actualmente redacta en 
Boston The Rebel, á David Nicoll, que publica en 
Sheffield el periódico The Anarchist, y á H. Char- 
les, que en la cárcel ha estado purgando una pena 
infligida á causa del complot de Walsall, organi- 
zado por la policía (1). La Socialist League está 
disuelta en la actualidad y uno de sus miembros, 
que no es anarquista, nos dijo un día que cuando 
se disolvió una parte importante de sus miem- 
bros se agregó á la social-democracia y otra parte 
no menos importante al comunismo-anárquico. 
Abramos el primer año del The Labour An- 
“nual para 1895, editado por un socialista, José 
Edwards, y hallaremos retratos de socialistas, en- 
tre los cuales al conocidísimo anarquista comu- 
nista Edward Carpenter. Figura su biografía como 
socialista al lado de la de J. H. Kenwarthy, cono- 
cido anarquista. Hasta este último está colocado 
en la «Socialist Lecture List» (2). En el segundo 
año (1896) de este mismo almanaque figuran las 
biografías de los anarquistas David Nicoll, H. B. 
Samuels, J. Tochatti, Luisa Michel, Tolstoi, y en 
la lista de los folletos de propaganda socialista 
están Liberty Lirics del anarquista L. S. Beving- 


(1) Véase A este propósito las revelaciones del expolicia. 
Mac Intyre en el Reynold's Newspaper, de 1895. 
(2 Labour Annual, págs. 57-61-117-167. 
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ton, Life in English Prisons de Nicoll, An anar- 
chist on anarchy de Eliseo Reclús, etc. En la lista 
de los periódicos socialistas figuran los anarquis- 
tas The Anarchist, Freedom, Liberty, The Torch. 
Además en este anuario reseña Alberto Metin la 
situación del socialismo en Francia y habla de los 
comunistas anarquistas y de sus periódicos La 
Socíale, Les Temps Nouveaux. En Glasgow orga- 
nizó en 1892 la «Social Democratic Federation» 
una conferencia que dió Inés Henry, del grupo 
anarquista «Freedom», de Londres, según reza 
un prospecto, el cual anunció asimismo que du- 
rante la velada se cantarían diversas canciones 
socialistas. 
Consultemos ahora al holandés Domela Nieu- 
wenhuis, cuando era una de las cabezas visibles 
del socialismo contemporáneo (1). Su opinión está 
expresada de modo muy categórico: «¿Un anar- 
quista, sí ó no, es socialista? Según nuestro modo 
de pensar, esto ni tendría que preguntarse. ¿Cuál 
es, en suma, el núcleo, la quinta esencia del socia- 
lismo? ¿El reconocimiento ó el no reconocimiento 
de la propiedad privada?... Los dos, anarquistas 
y socialistas, tienen el mismo enemigo: la propie- 


(1) Domela Nieuwenhuis comparte la opinión de Tucker; 
para él, anarquismo y comunismo son concepciones que se 
excluyen; pero ateniéndose ú los términos habitualmente em- 
pleados, estima que el anarquismo es una escuela socialista. 
Véase su folleto Le socialisme en danger, págs. 31, 33, 34 y 38, 
estudio publicado asimismo en la Société Nouvelle, 1894. 
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dad privada... Existe, pues, un punto de partida 
común para los socialistas y los anarquistas...» 

Si algunos rechazan el testimonio de Domela 
Nieuwenhuis, so pretexto de que se ha vuelto 
anarquista, citaremos en cambio el testimonio de 
un adversario declarado, Rienzi. De su crítica del 
anarquismo (1) se desprende que los anarquistas 
comunistas y colectivistas persiguen igual objetivo 
que los socialistas, pero por caminos diferentes; 
Rienzi lo ha escrito textualmente y la deducción 
lógica es que el anarquismo es una fracción del 
socialismo. Igual conclusión se deduce fatalmente 
del folleto del socialista Le Francais (2), por mu- 
cho que la termine con una excomunión (3). 


(1) L'Anarchisme, por Rienzi, traducción de Augusto 
Dewinne, pág. 31, 1893, 

(2) ' «Desde hace una decena de años ha venido un nuevo 
regimiento (los anarquistas) á agregarse al ejército revolucio- 
nario socialista... Cuando se hojea la literatura anarquista... 
se da cuenta uno en seguida de que sus criticas y reivindica- 
ciones politicas y económicas contra el actual orden social no 
difieren en la forma ni en el fondo de las expuestas desde 
hace tiempo por los socialistas que les precedieron...» (¿0% 
vout les anarchistes? pág. 15.) 

(3) «En realidad, los anarquistas vuelven la espalda al ob- 
jetivo hacia el cual dirige sus esfuerzos el ejército revolucio- 
nario socialista... Los revolucionarios socialistas tienen tam- 
bién el derecho y aun el deber de declinar toda solidaridad 
con teorías que de socialistas no tienen sino la etiqueta, y cu- 
yos procedimientos de propaganda no son más que los practi- 
cados por la misma burguesia...» (Ob. cit., pág. 32.) 
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Con su negativa, Rienzi y Le Francais nos dan 
la prueba de que el anarquismo comunista per- 
tenece al género «socialismo». Muchas otras ha- 
llamos en el primer año (1885) de La Questione 
Sociale, «revista de las ideas socialistas», dirigida 
por P. Argyriadés. Léense en ella, en efecto, estu- 
dios y correspondencias de Eliseo Reclús, de Juan 
Grave, de Saverio Merlino, de Juan Most (1). En 
la susodicha revista hállase un anuncio de la di- 
rección concebido así: «Anunciamos la aparición 
de tres nuevos periódicos socialistas revoluciona- 
rios anarquistas, L'/nsurgé, L' Audace, Le 18 Mars 
(pág. 95)... Hemos recibido de New York un ar- 
tículo titulado: Augusto Reinsdorff y. la propa- 
ganda por el hecho, del conocido socialista alemán 
Juan Most... Creemos que ganaría el interés de la 
causa tan querida de Most si los escritores de las 
dos fracciones socialistas quisieran abstenerse en 
sus escritos de invectivarse mutuamente.» (Pági- 
na 160) (2). 

En 1890, la revista socialista L'/dee Nouvelle — 
de marcadas tendencias marxistas, en la que es- 

(1) Págs. 16-18, 187-142, 161-165, 157, 158, 186-189. 

(2) La Questione Sociale recomendaba una serie de libros, 
folletos y periódicos «socialistas». En esta lista figuraban fo- 
lMetos de Jehan Le Vagre (Juan Grave), Eliseo Reclús, Kro- 
potkine, Bakounine, Emilio Gautier, Luisa Michel, un pro- 
grama socialista-anarquista, reorganización social, táctica, 
deberes de los socialistas, y los periódicos de Lyon L'* Affamé, 
Le Drapeau Noir, etc. 
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cribían especialmente Guesde y Lafargue—orga- 
nizó un mitin internacional y en el rojo prospec- 
to figuraba el nombre del socialista-anarquista 
Amilcare Cipriani. En un folleto de Aquiles Le 
Roy, Liberté de l'amour, que formaba parte de la: 
«Biblioteca socialista internacional», se halla la: 
canción anarquista Le Pére La Purge (1). Bajo la 
dirección de Gabriel de la Salle, se publicó en 
París, desde 1892 á 1894, el Art Social, revista so- 
cialista (2), y entre los colaboradores contaba á los 
anarquistas A. Veidaux, Teodoro Jean, Pablo- 
Armando Hirsch, y al socialista blanquista Alber- 
to Goullé. En su artículo «La Descendance de 
Vindex» afirmó que los anarquistas pertenecen 
al «ejército socialista». (Pág. 170, 1893.) 

Los seis años del Almanach de la Questione: 
Sociale (3), Almanach Socialiste (4), nos darán más. 


(1) Vease Le péril anarchiste, por F. Dubois, págs. 12-13.. 

(2) En la declaración programa se lee: «L'Art Social está. 
abierto á todos los que... tengan la valentia de poner su auda-- 
' cia y su talento al servicio de la idea socialista.» 

(3) Este almanaque, «redactado por los escritores más au- 
torizados del socialismo y de la literatura bajo la dirección de- 
P, Argyriadés», cuenta entre sus colaboradores á Juan Ajal- 
bert, B. Lazare, V. Barrucand, O. Mirbeau, que escriben en 
Les Temps Nouveauxz. Figuraban asimismo los conocidos. 
nombres de Luisa Michel y de Cipriani. Al final de cada vo- 
lumen de este almanaque hay una lista de periódicos socialis- 
tas, y entre éstos los anarquistas-comunistas y colectivistas. 
de diferentes regiones. En la página 71 del año 1891, con el 
titulo «Socialismo en España», se lee: «Existen dos corrientes. 
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pruebas positivas, tan categóricas como las que 
nos suministran la Revue Socíale (1), Desiré Des- 
camps (2), P. Boilley (3) y otros (4). La presencia 
«socialistas: una de carácter anarquista... la otra socialista 
marxista.» 

(4) Este almanaque, año 1896, publicado bajo la dirección 
«le Mauricio Charnay, redactor del periódico socialista La Pe- 
tite République, contiene cuarenta retratos, diez de ellos de 
anarquistas: Juan Grave, León Tolstoi, Zo d'Axa, V. Barru- 
<and, P. Kropotkine, Bakounine, P. Adam, Luisa Michel, 
Eliseo Reclús, B. Lazare. El texto firmábanlo V. Barrucand, 
colaborador de La Sociale, Cipriani, Zo d'Axa, Pablo Adam, 
etcétera. 

(1) Era el Boletín Mensual de la Federación de los Traba- 
Jadores socialistas del Este, Dijon. Publicó extractos de Entre 
campesinos de Malatesta, de la Peste religiosa de Most, ar- 
ticulos de Kropotkine, etc. 

(2) Manuel Vinstruction morale socialiste a "usage des 
écoles et des familles, publicado en 1894 por los partidos obre- 
ros de Armentiers y de Roubaix. En la pág. 2 se lee: «Los nu- 
merosos relatos que acompañan el texto en su mayoría no son 
nuestros... En efecto, ¿quién podria expresarse con mayor 
talento y elegancia que nuestros filósofos, nuestros economis- 
tas, nuestros sociólogos, nuestros poetas, los Reclús, los Kro- 
potkine, los Luisa Michel, los Malon, los Blanqui, etc.?» 

(3) En su libro.sobre Les trois socialismes, editado por 
Alcan, Boilleux examina el socialismo anárquico. 

(4) Especialmente el periódico La Manifestation du Pre- 
mier Mai, órgano oficial internacional del comité general de 
organización del 1.” de Mayo. En 1895, entre los artículos 
insertados se leian las firmas de A. Veidaux, E. Malatesta, 
B. Lazare, A. Vijolani etc. El artículo de Kropotkine se pu- 
blicó en el Parti Ouvrier por havu: gado tarde al otro pe- 
riódico. La comisión organizadora de este periódico sobre 
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de estos nombres de anarquistas notorios, la pu- 
blicación de sus retratos, la inserción de sus es- 
tudios en libros, folletos ó periódicos destinados 
á la propaganda, nos parece una prueba innega- 
ble de que los directores socialistas de estos-al- 
manaques, Argyriadés, Descamps, Charnay y la 
Federación de los trabajadores socialistas del 
Este, etc., consideran algunas de las ideas profe- 
sadas por estos anarquistas como formando parle 
de la doctrina socialista. Para todos éstos socia- 
listas pertenecientes á diversas fracciones del so- 
cialismo (1), los anarquistas comunistas son so- 
cialistas. Nos parece que no puede dudarse de su 
opinión. Si no la tuvieren no publicarian los re- 


el 1.” de Mayo estaba compuesta, sobre todo, de elementos 
de agrupaciones socialistas obreras: sindicatos, bolsas de tra- 
bajo, ete. En la Petite République del 14 de Noviembre de 1895 
leemos: «Esta noche llegará nuestra amiga la ciudadana Luisa 
Michel...» El artículo no estaba firmado; por lo tanto, Luisa 
era considerada como amiga del periodico socialista, y la 
amiga de un periódico socialista no puede ser sino socialista. 
Además, en el núm. del 15 de Noviembre de este mismo perió- 
dico, E. T. escribió: «La población parisién ha hecho 4 Luisa 
Michel, á este corazón grande, á esta valerosa socialista, una 
acogida que la ha conmovido profundamente.» 

(1) P. Argyriadés pertenece al comité revolucionario cen- 
tral (agrupación blanquista); Charnay no está enfeudado á 
ningún grupo, si no ando mal informado; la Federación de los 
trabajadores socialistas del Este está afiliada al Partido obrero 
socialista revolucionario (agrupación alemanista); P. Boilley 
es un socialista: reformista. 
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tratos ni insertarían lós trabajos de los anar-. 
quistas. 

En Alemania, los comunistas anarquistas lle- 
- van el nombre de socialistas. La fracción socia- 
lista no anarquista está casi exclusivamente com- 
puesta de socialistas demócratas, que excomulgan 
á los anarquistas. Así que es difícil hallar en la 
literatura alemana socialista no anarquista la 
prueba de que el comunismo y el colectivismo 
anárquicos sean especies del género socialismo. 
Sin embargo, el doctor Friedlander (1), un socia- 
lista que no es anarquista, clasifica categórica- 
mente las doctrinas de los anarquismos comu- 
nista ó colectivista dentro del género socialismo. 

Grande es también la dificultad por lo que toca 
á España y Portugal, donde, fuera de los anar- 
quistas, únicamente existe una ínfima minoría 
socialista, la cual es socialista-demócrata y exco- 
mulga á los anarquistas. De todos modos, en el 
periódico obrero El Porvenir Social (21 de Agosto 
- de 1895, Barcelona) observamos que los comu- 
nistas anarquistas son considerados como socia- 
listas. En Cádiz existía otro, Hi Socialismo (1890), 
que frecuentemente se erigía en defensor del co- 
lectivismo anárquico. En fin, en un folleto de 
J. Llunas, Los partidos socialistas españoles, edi- 


(1) Consúltese Socialisme libertaire et socialisme autoritai- 
re, por D. Nieuwenhuis, pág. 640, de la Societé Nouvelle, 
París, Nov. de 1895. 
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tado en 1892 por el periódico demócrata catalán 
La Tramontana, leo que «los partidos socialistas 
de España se clasifican en... 5.%, anarquistas sin 
calificación económica; 6., anarquistas comunis- 
tas; 7.*, anarquistas colectivistas». En este mismo 
año se publicaba en Portugal el Kcco Socialista, 
que defendía las doctrinas del anarquismo. 

El socialismo belga está enfeudado, á excep- 
«ción del anarquismo, á la social-democracia ale- 
mana. Así esque en la literatura socialista no 
“anarquista es más fácil hallar excomuniones que 
pruebas del género que buscamos. De todos mo- 
dos, el Etoile socialiste (1) nos da algunas. En su 
número del 12 de Septiembre de 1895 leemos 
estas características líneas: «Estas dos obras (So- 
ciedad futura, Dolor universal) pacíficas son, en 
efecto, muy notables y constituyen un apoyo pre- 
cioso para la difusión de la idea socialista.» 
Entre los colaboradores de esta revista socialista 
figuraron los anarquistas Kropotkine, Luisa Mi- 
chel, Zo d'Axa, C. Malato, W. Crane, A. Cipriani, 
E. Malatesta. : 

Acabamos de interrogar á los socialistas de 
muy diversas fracciones y de todos los países, y 
-de sus escritos se infiere sin ningún género de 
duda que el anarquismo es una escuela del so- 
clalismo. 


(1) Esta «revista semanal del socialismo internacional» se 
publicaba primero en Charleroi y luego en Bruselas. 
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Aportaremos, para terminar, una última prue- 
ba, que nadie nos rechazará, pues que su autor 
es el ilustre apóstol del socialismo, César de 
Paepe. Escuche el lector este ¡hossanna! á la 
, anarquía (1): 

«El ideal de la democracia no puede ser más 
que la anarquía; pero no la anarquía en el sentido 
de desorden, de confusión, sino la anarquía en el 
sentido que indica la etimología de la palabra (de 
an, privativo, y arquía, mando, autoridad, poder, 
gobierno). La an-arquía es, pues, la ausencia de 
todo gobierno, de todo poder. Sí, la anarquía: 
he aquí adónde, en fin de cuentas, deben condu- 
cirnos las aspiraciones del hombre hacia una li- 
bertad cada día mayor y hacia una igualdad cada 
vez más rigurosa. Si, la anarquía: donde llegare- 
mos un día, arrastrados por el poder del principio 
democrático y por la fatalidad de la historia. 

»La humanidad marcha, partiendo de la rmo- 
narquía absoluta, forma primitiva y la más expre- 
siva del gobierno, y pasando por la monarquía 
constitucional, por el poder presidencial, por el 
gobierno de la asamblea y por la legislatura di- 
recta, hacia la anarquía, forma definitiva y la más 
elevada de la libertad. Tales son los destinos de 
la humanidad y las tendencias revolucionarias 
que le son inherentes. 


- (1) Lo hallamos, sin indicar la fuente, en el Suplemento 
literario de Le Révolté, primer volumen, pág. 342. 
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»¿Qué es, en efecto, la Revolución, sino una 
aminoración constante de la autoridad en prove- 
cho de la libertad, la destrucción progresiva del 
poder en beneficio de la emancipación de los indi- 
viduos? ¿Y qué son el constitucionalismo, la pre- 
sidencia, el parlamentarismo, el sufragio univer- 
sal, más que etapas de la Revolución, esta tierna 
viajera? ¿Y qué es, en fin, la legislación directa, 
más que un puente arrojado entre el guberna- 
mentalismo y la anarquía, entre la vieja sociedad 
gubernamental y política y el nuevo mundo in- 
dustrial económico? Es un hecho histórico incon- 
testable que la libertad aumenta á medida que el 
poderío gubernamental mengua, y viceversa, que 
el poder crece en razón inversa de la libertad. Por 
consiguiente, para elevar la libertad á su más alto 
grado (y esta es la tendencia de la democracia) es 
necesario reducir el gobierno á cero... 

»El objetivo ulterior que persigue la Revolu- 
ción, es la anulación de todo poder; es—después 
de transformada la sociedad—la eliminación de la 
política y el advenimiento de la economía social: 
es la organización gubernamental sustituida por. 
la organización industrial, es la anarquía. 

»¡Anarquía! ¡sueño de los amantes de la liber- 
tad integral, ídolo de los verdaderos revoluciona- 
rios! Demasiado tiempo te han calumniado é 
insultado los hombres. En su ceguera te han con- 
fundido con el desorden y el caos, mientras que 
el gobierno, al contrario, tu enemigo jurado, no 
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es sino un resultado del desorden social, del caos 
económico, como tú serás el resultado del orden 
y de la armonía, del equilibrio, de la justicia. 
Pero ya te entrevieron los profetas á través del 
velo que cubre el porvenir y te han proclamado el 
ideal de la democracia, la esperanza de la liber- 
tad, el objetivo supremo de la Revolución, la sobe- 
rana de los tiempos futuros, la tierra de promisión 
de la humanidad regenerada!... Por ti sucumbie- 
ron los hebertistas en el 93; no soñaron que tu 
hora no había llegado aún. Y en este siglo, ¡cuánto 
y cuánto pensador ha tenido el presentimiento de 
tu llegada y descendido á la tumba saludándote, 
como los patriarcas, al morir, saludaban al Reden- 
tor! ¡Que tu reino llegue pronto, anarquía!» 

Es evidente que De Paepe era anarquista, pues 
de no serlo, no la hubiera glorificado de este 
modo. Y no es menos evidente que era socialista. 
Dedúcese que no hay antinomia entre el socialis- 
mo y el anarquismo, pues que á la vez se puede 
ser socialista y anarquista (1). Consiguientemente, 
existe un anarquismo que es fracción del socia- 
lismo. 

De este examen desapasionado y sin parti pris 
—pues que nos es absolutamente indiferente que 
el socialismo tenga ó no tenga una división deno- 
minada «anarquismo», —de este examen, repito, 


(1) Blanqui, ilustre socialista, ha dicho: «La anarquía es 
el porvenir de la humanidad.» 
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de los socialistas, individuos ó grupos, de diver- 
sas escuelas, de variadas nacionalidades, pode- 
mos sacar en conclusión que entre las divisiones 
«del socialismo figura un anarquismo. 

Á esta misma conclusión llegaron los histo- 
riadores del socialismo. Favorables, adversos ó: 
imparciales, la mayor parte de ellos, si no todos, 
han clasificado en la historia del socialismo á los 
“anarquismos comunista y colectivista. 

Así Sidney Webb, que escribe textualmente: 
«La descripción de las organizaciones socialistas 
inglesas sería incompleta si no se mencionara la 
sección anárquica, por más qne sea infinitesimal 
en número...» (1). 

Así los autores de The New Party, entre los 
cuales hallamos un comunista anarquista, Wal- 
ter Crane, artista célebre. Así el abate Winterer 
en el Socialisme International, vistazo al movi- 
miento socialista de 1885 á 1890, cuya segunda 
parte está consagrada á los anarquistas, socialis- 
tas «inorganizados», según el abate (2). Así J. G. 
Bouctot en su Histoire du Comunisme et du Socía- 
lisme (3). Así B. Malon en su Histoire du Socíialis- 

(1) Socialism in England, segunda edición, 1893, pági- 
mas 54-55, En la pág. 8 se lee esta frase caracteristica para 
nuestra demostración: «El movimiento nihilista en sí mismo 
NO we. 73 carácter socialista (colectivista ó anarouistal: me- 
jor parece una reforma de la administración y de la política.» 

(2 Pág. 257. 

(3) Págs. 69-73-79-81-84. 
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me, en la cual habla de los dos matices que exis-- 
ten entre los socialistas italianos, matices que se 
hallan en toda Europa: el de los «colectivistas 
autoritarios» y el de los «anarquistas revolucio- 
narios» (1). Este mismo autor, en su Socialisme 
intégral (2) habla también del anarquismo como 
de una tracción del socialismo. Así E. de Laveleye 
en su Socialisme contemporain, donde vemos tex-- 
tualmente que Bakounine defendió el «socialismo 
anárquico» en todo el Mediodía de Europa, que: 
«Cada año los socialistas portugueses se reunen 
en congreso, siendo su programa un anarquismo 
mo moderado...» (3). Así Jorge Renard en el Soecía-- 
lisme actuel en France, donde considera el socia- 
lismo como «un tronco que se. divide en dos ra-- 
mas, cada una á su vez subdividiéndose en otras 


(1) Citado por E. de Lavelaye (¿Socialisme contemporain, . 
págs. 267-268). —B. Malon da los programas de estos dos ma- 
tices. 

(2) Vol. I, págs. 194-201. «Socialismo ruso y socialismo - 
anarquista», es el titulo del párrafo VI del cap. TV. 

(3) Págs. 228-227-267-271-272-275-278-325, novena edición, 
1894.—J. Garín, en una obra imparcial, pero contraria á las. 
doctrinas anárquicas, La anarquía y los anarquistas, consi- 
dera el anarquismo como una fracción, una secta socialista 
(pág. 143). No hablamos sino de las obras que no están im- 
pregnadas de espiritu de partido; por esto pasamos én silen- 
cio L'anarquia y los anarquistas de E. Sernicoli (2 volúme-- 
nes, 1894), donde el autor clasifica entre los anarquistas á. 
todos los socialistas, lo cual es contrario á la verdad. 
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dos». Una de las dós es el «comunismo anár- 
quico» (1). 

Así H. M. Hyndmann, en los Sozialistesche Mo- 
natshefle (Septiembre de 1897), J, Bourdeau, en la 
Revue Politique et Parlamentaire (10 de Enero de 
1897), los cuales clasifican el anarquismo comu- 
nista como una escuela del socialismo. 

Estos historiadores, socialistas algunos, como 
Sidney Webb, Benito Malon, H. M. Hyndmann y 
Jorge Renard, no hubieran colocado en su histo- 
ria del socialismo á los anarquistas comunistas ó 
colectivistas si no les consideraran socialistas. 
Creemos que nadie podrá sostener lo contrario. 
Si así no fuese, nos preguntariamos en vano los 
motivos de por qué el anarquismo figura en una: 
historia consagrada únicamente al socialismo. 

Y del propio modo que los historiadores, lo 
han clasificado los autores de diccionarios y de 
enciclopedias. Littré dijo que el comunismo y el 
colectivismo son socialismos, y lógicamente se de- 
duce que los dos en su forma anárquica ó liber- 


(1) Revue Socialiste, pag. 234, Septiembre de 1887, volu- 
men VI.—Dicho escritor negaba en 1895 el carácter socialista 
á los anarquistas comunistas ó colectivistas, pero en 1887 con- 
sagró un capitulo entero de su estudio el Socialismo actual en 
Francia al examen del comunismo anárquico» (cap. VI, pági- 
nas 472 á 480, de la Revue Socialiste, Noviembre de 1887). En 
este estudio se lee que los anarquistas son «los hijos terribles 
del socialismo», que «son combatidos por los demás partidos 
socialistás». 
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taria son socialismos. Mauricio Lachátre, en su 
Diccionario universal, escribe textualmente: «Anar- 
quismo: Opinión de ciertos políticos socialistas, 
según los cuales la sociedad podría gobernarse 
por sí sola sin gobierno.» El Diccionario de econo- 
mía política de Leon Say, después de haber defini- 
do el colectivismo como Malon, añade: «El autor 
distinguió nueve formas de colectivismo que titu- 
ló... colinsiano, marxista, anárquico...» De esto 
resulta que el anarquismo colectivista es anar- 
quista. En la Grande Encyclopedie, en la palabra 
«anarquismo», G. Platón se expresa de este modo: 
«El anarquismo, al acusar la tendencia extrema 
(del colectivismo) á desconfiar de toda autoridad, 
descubre el punto flaco del socialismo democrá- 
tico... Centralización y dirección representan para 
los anarquistas el poder, y quien dice poder, y la 
historia parece demostrarlo, dice opresión... En- 
tre la agresión aislada del anarquista y el ataque 
de conjunto concertado é implacable del colecti- 
vismo, no hay más diferencia que la de táctica...» 
La Encyclopedia Britannia, el Enciclopedie Dic- 
tionary, la Enciclopedia Americana, clasifican el 
anarquismo como una de las formas del socia- 
lismo: 

Así, pues, que se interrogue á los comunistas 
y colectivistas' anarquistas, á.los socialistas de 
diferentes escuelas de todos los países, á los his- 
toriadores del socialismo, á los diccionarios y en- 
ciclopedias, la respuesta es siempre la misma. 
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Descuidados de los intereses del momento y de: 
las necésidades de la política cotidiana, mirando- 
las cosas con una serenidad que no poseen mu- 
chos de los arrojados en el caldeado horno de la 
lucha política, todos afirman que el socialismo se: 
divide en sistemas diversos, entre los cuales se 
cuentan el comunismo y el colectivismo, cada uno 
dividiéndose en variedades, entre las cuales hay 
el anarquismo. 

Queda, pues, demostrado históricamente en las. 
precedentes páginas que existe un anarquismo 
(comunista, colectivista), que es una fracción del 
socialismo. Existe un anarquismo perteneciente 
al género «socialismo». 

Con muchísima razón, cuando el proceso de 
los anarquistas de Lieja (1892), pudo decir en su 
elocuente defensa (1) el abogado Emilio Royer: 
«Los anarquistas forman parte de la gran familia 
socialista. La idea revolucionaria fundamental, 
como la de los colectivistas, es la necesidad de 
modificar la actual repartición de las riquezas 
aboliendo de un modo más ó menos completo la 
propiedad individual.» 


(1) Pronunciada en favor de Julio Maineau, un santo, 
según dijo El Fígaro, esta defensa fué publicada en 1894 en 
forma de lujoso folletito de 46 páginas, por el editor Deman, 
de Bruselas. No se puso á la venta. Hl Plebéien la distribuyó: 
en 1895. 
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Para clasificar racionalmente el comunismo y 
el colectivismo anárquicos entre los socialismos, 
no es necesario que haya identidad de doctrinas. 
En cambio es necesario y suficiente que haya al- 
gunos caracteres comunes. 

Es evidente, a priori, la terminología lo indica, 
que se trata de doctrinas, de sistemas sociológi-: 
cos relativos á las sociedades animales, humanas. 
Importa, pues, saber si Jos anarquismos (comu- 
nista, colectivista) tienen en sus doctrinas carac- 
teres comunes con los ordinariamente designados 
como socialísticos. Para esto lo primero es cono- 
cer qué es lo que se entiende por socialismo y por 
comunismo y colectivismo anárquicos. 

Como hizo observar E. de Laveleye, hasta el 
presente no se había dado una definición clara, 
precisa y satisfactoria del socialismo. Del estudio : 
crítico que hemos hecho anteriormente de las di- 
versas explicaciones propuestas, se desprende que 
el socialismo es esencialmente un sistema, una 
doctrina social, en el cual están socializados los 
medios de producción. 
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El análisis de los diversos sistemas que sus 
autores y adeptos y sus adversarios han llamado 
socialísticos, conduce al resultado de que les une 
un sólo carácter común. Este carácter es la socia- 
lización de los medios de producción (1). Leed, en 
efecto, los programas del Partido Obrero fran- 
cés (2), la del Partido Obrero belga, del Partido 
Obrero socialista revolucionario francés (3). Leed 
las actas de los Congresos de la Internacional 
(Bruselas, 1868; Bale, 1869) (4), del Congreso Obre- 
ro de la Federación Regional española (Zaragoza, 
1872) (5), del Congreso de los socialistas-demó- 
cratas alemanes (Saint-Gall, 1887) (6), de la Con- 
ferencia del Labour Independant Party (Brad- 
ford, 1898) (7), de la Convention del socialist Labour 

- Party (Chicago, 1889) (8), el manifiesto de la Socia- 


(1) Se entiende comunmente por medios de producción: el 
“suelo, el subsuelo, las aguas, los inmuebles de toda clase, los 
instrumentos de trabajo de todo género. 

(2) Véase las actas de los Congresos de Marsella (1879), del 
Havre (1880), de Reims (1881), de Roubaix (1884). —Almanach 
du Parti Ouvrier pour 18985, pág. 16. : 

(3) Notre programme, por J. Allemane, págs. 4 y 5. 

(4) Communism and Socialism, por Woolsey. 

(5) Extracto de las áctas del Segundo Congreso Obrero de 
la Federación Regional española, del 4 al 11 de Abril de 1872, 
págs. 115 á 117. 

(6) Le socialisme international, por el abate Winterer. 

(0) Socialism in England, por Sidney Webb. 

(8) Labour annual for 1895. 
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list League (1), de la Fabian Society (2), y hallaréis 
siempre que estas agrupaciones socialistas tienen 
un ideal variado con un carácter único común: la 
socialización de los medios de producción. Es 
asimismo la esencia del socialismo racional de 
Colins. 

Del mismo modo las concepciones del socialis- 
mo expresadas, categórica é implícitamente, por 
C. Marx, F. Engels, J. Guesde, B. Malon, P. La- 
fargue, Leo, S. Webb, H. Brissac y muchos otros, 
contienen el mismo carácter común: socialización 
de los medios de producción. Hablando con pro- 
piedad, es la única relación común; unas son re- 
formistas, las otras revolucionarias; unas quieren 
la conquista de los poderes públicos, otras no; 
unas quieren el Estado, suprímenlo otras. Si en 
los detalles se acentúan las diferenciaciones de 
hombre á hombre, de grupo á grupo, no es menos 
cierto que existe un lazo que une á todos estos 
hombres, á todos estos grupos, y este lazo es el 
deseo de socializar los medios de producción. Así 
se ha formado racionalmente un género de doc- 
trinas sociales llamado «socialismo», cuya esen- 
cia es esta misma socialización de los medios de 
producción. Creo que nadie podrá negarla ni po- 
ner en duda que este es el único carácter común 


(1) The Manifesto, pág. 6. 
(2) Sidney Webb, ob. cit., pág. 12. 
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que une á todas las doctrinas socialistas del pasa- 
do y del presente (1). 

Acabamos de determinar brevemente lo que 
se entiende "por socialismo; fáltanos conocer lo 
que se entiende por comunismo y colectivismo 
anárquicos. 

El hecho de calificar estos términos de «comu- 
nismo» y «colectivismo», indica que por lo menos 
hay un comunismo y un colectivismo que no son 
anárquicos. Lógicamente tenemos que buscar, 
pues, la significación de estos términos, indepen- 
dientemente de su calificación. En seguida busca 
remos la modificación, si la hubiere, que sufren 
al convertirse en anárquicos. 

Al efectuar esta investigación, tanto por lo que 
concierne al colectivismo como para el comunis- 
mo, ya hallamos precedentemente que, esencial- 
mente, son doctrinas sociales según las cuales 
en el colectivismo los medios de producción po- 
séense colectivamente; en el comunismo la pro- 
piedad total es común. En el primero subsiste la 
posesión individual de los objetos de consumo; 
en el segundo la propiedad individual no existe. 
En estos dos géneros de sistemas sociales una 
misma porción de propiedad es colectiva ó común, 


(1) El estudio de los diversos sistemas socialisticos de To- 
más Moore, Campanella, Restif de la Bretonne, Morelly, Ca- 
bet, Fourier, Owen, Godwin, etc., muestra siempre este mis- 
mo y único carácter común. 
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es decir, está socializada, y esta porción de pro- 
piedad son los medios de producción. 

Racionalmente, tanto el comunismo como el 
colectivismo pertenecen á la clase socialismo; son 
socialísticos, sus adeptos son socialistas. 

Si se combina con el anarquismo uno ú otro 
de este género de doctrina socialística, ¿provocará 
una modificación esencial de este género de doc- 
trina? En una palabra, ¿esta modificación será de 
orden que el comunismo cese de comunizar la 
propiedad y el colectivismo colectivizar los medios 
de producción? 

Sabemos ya que comunismo y colectivismo 
son géneros de doctrina esencialmente económi- 
cos. Su esencia es un modo de propiedad. 

El anarquismo es por esencia un género de 
doctrina que rechaza toda autoridad constituida, 

“todo gobierno, toda jefatura... Preconiza la anar- 
quía, es decir, un estado de sociedad en el cual 
no hay gobierno, no hay autoridad constituida. 
Esta es su esencia, tal como dejamos escrito 
en las páginas precedentes, como se ha leído en 
la autorizada pluma de César De Paepe. El anar- 
quismo es un género de doctrina esencialmente 
política, moral. Su esencia la forma la ausencia 
de autoridad constituida. 

Resulta de esta diferencia de plan en el cual 
se mueven, de una parte el colectivismo y el co- 
munismo (plan económico), de otra parte el anar- 
quismo (plan político-moral), que se pueden com- 
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binar estos dos géneros de doctrinas sin alterar 
la esencia de cada una de ellas. En efecto, esta 
esencia no es de igual naturaleza, no obra en el 
mismo orden de ideas. El espíritu humano puede 
concebir un género de doctrinas según el cual no 
existe gobierno y según el cual los medios de 
producción están socializados. No creemos que 
se pueda demostrar teóricamente que, habiendo 
antinomia entre la no existencia del gobierno y la 
socialización de los medios de producción, se 
sigue que el espíritu humano no puede formarse 
racionalmente una concepción semejante (1). Hasta 
que esta demostración se haga de modo irrefuta- 
ble—y nuestra opinión es que no puede hacerse— 
tenemos que admitir lógicamente que puede exis- 
tir un género de doctrina que preconice un estado 
de sociedad: 
1.2 Sin dueño, sin autoridad constituida, sin 
material sanción. 
2.2 Con los medios de producción socializados. 
Este género de doctrinas compuestos por los 
anarquismos comunista y colectivista, admitiendo 
la socialización de los medios de producción, per- 
tenece, efectivamente, á la clase del socialismo. 


(1) Ninguna necesidad tenemos de saber la practicabilidad 
ó no de esta concepción; ninguna de saber si esta concepción 
realizada daría una sociedad buena ó mala. No juzgamos las 
doctrinas; buscamos penetrarlas, conocer su naturaleza esen- 
cial, 
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Al hacerse anárquicos el comunismo y el colecti- 
vismo, no cesan de comunizar uno ni de colec- 
tivizar el otro los medios de producción; per- 
manecen siendo socialísticos y sus adeptos son 
socialistas. Estas doctrinas son, desde el punto 
de vista político-moral, anárquicas (1); desde el 
punto de vista económico, socialísticas. Los adep--: 
tos son á la vez socialistas y anarquistas. 

El socialismo es un término que sirve para 
designar ciertos géneros de doctrinas—ó de sis- 
temas—sociales unidos entre sí por el común ca- 
rácter de la socialización de los medios de pro- 
ducción. Necesariamente comprende doctrinas 
diversas desde el punto de vista moral y político. 
El espíritu humano, tan diversificado, tan podri- 
do, no comprende esto fácilmente: construir sis- 
temas variados en el plan político-moral y pose- 
yendo todos el carácter común de los medios de. 
producción socializados. Se comprende que pueda 
haber doctrinas que preconicen el despotismo de 
un solo hombre, de tuna secta ó de una clase, y al 
mismo tiempo la socialización de los medios de 
producción; otras que reclamen también esta so- 
cialización, pero queriendo un gobierno más ó 
menos liberal; otras no queriendo gobierno algu- 
no; otras aceptando á Dios; otras negándolo, etc. 
Entre los géneros de doctrinas que el socialismo 


(1) Kropotkine, en su Conquista del pan, pág. 8, toma la. 
anarquía por ideal de organización política. 
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comprende están el comunismo y el colectivismo, 
y de ningún modo cesan de pertenecer á esta 
clase cuando se subdividen en anárquicos ó no 
anárquicos, esta última pudiéndose aún subdivi- 
dir más. 
De todo esto resulta que si todos los comu- 
nistas y colectivistas-anarquistas son socialistas, 
en cambio todos los socialistas no son anar- 
quistas. 

Si consideramos el conjunto de todos estos 
géneros de doctrinas sociológicas clasificadas con . 
el término socialismo, nos apercibimos pronto de 
un fenónemo del mismo orden que el que se ob- 
serva considerando el conjunto de las doctrinas 
sociológicas catalogadas bajo el término de clase: 
cristianismo. Multitud de doctrinas llevan este 
nombre, muy diferentes y en apariencia á menudo 
contradictorias, sectas siempre adversarias, á ve- 
ces encarnizadas enemigas. Para el espectador 
imparcial, para el filósofo, para el científico no 
ofuscado por el espíritu de partido, todas estas 
doctrinas, todas estas sectas han sido justamente 
colocadas dentro del cristianismo. 

Los ebionitas, los discípulos de Juan, los 
vaudenses, los anabaptistas, los hermanos mora- 
vos, los luteranos, los calvinistas, los presbiteria- 
nos, los cuákeros, los anglicanos, los mennonitas, 
los wesleyanos, los Free Church de Escocia, los 
griegos ortodoxos, los católicos romanos, etc., son 
cristianos. Y sin embargo, ¡cuánta oposición entre 
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estos grupos diversos, procedentes todos de la 
doctrina de Cristo! ¡Cuántas excomuniones y 
cuántos autos de fe y suplicios! ¡Cuántas luchas, 
qué de combates sangrientos y cuánta vida arre- 
batada! Hubo un tiempo en que el catolicismo 
romano negaba el título de cristianos á los calvi- 
nistas y á los luteranos. Decía que había un anta- 
gonismo de doctrinas, una oposición entre los 
principios fundamentales, lo cual no impedía que 
el filósofo y el sabio de aquella época, como ahora 
todo el mundo, considerase que el luteranismo, el 
calvinismo y el catolicismo romano son hijos de 
un mismo padre: el cristianismo. 

Del mismo modo que sería contrario á la ver- 
dad histórica y racional pretender, por ejemplo, 
que el anabaptismo no es un cristianismo, con- 
traria es á la verdad histórica y racional la pre- 
tensión de que los anarquismos comunista y co- 
lectivista no son socialismos. 

Sí, contrario sería á la verdad, pues que hemos 
demostrado, histórica y racionalmente, que el so- 
cialismo comprende el comunismo y el colectivis- 
mo anárquicos. 
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IV 


En vano se objetará que el anarquista colecti- 
vista Ó comunista tiene una táctica diferente—si 
se quiere hasta enemiga—de los socialistas esta- 
distas, colectivistas autoritarios ó demás. 

En vano se objetará que todos estos últimos 
condenan la propaganda por la dinamita ó el pu- 
ñal, mientras que los adeptos de las primeras 
doctrinas la preconizan (1). 

En vano se objetará que «la violencia es un 
factor más reaccionario que revolucionario», que 
«la violencia individual no logra su objeto y es 
nociva y condenable porque ofende los sentimien- 
tos de justicia de la masa» (2). d 

Si los anarquismos comunista y colectivista 
tuvieren por esencia la violencia, estas objeciones 
serían válidas. Pero no es así, y nadie puede tener 


(1) P. Lafargue, Revue Socialiste, Mayo, 1895.—G. Renard, 
Petite République, 25 de Junio de 1895. 

(2) Liebknecht, «Declaración de los social-demócratas en 
la reunión de San Gall, 1887». 
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la pretensión de que así es. Y tanto no es así, que 
los pequeños prospectos distribuidos por los 
anarquistas-comunistas de Inglaterra para anun- 
ciar los mitins, dicen que la bomba no es el anar- 
quismo (1). 

En todas partes del mundo hay individuos 
que se titulan anarquistas, ó que la opinión pú- 
blica los llama tales, yue rechazan el empleo de 
la violencia. J. K. Kenworthy, J. H. Bell (2), por 
ejemplo, son de éstos, y toda la obra de León 
Tolstoi es una elocuente protesta contra la vio- 
lencia. Todos estos adversarios de la violencia no 
serían anarquistas si ésta formase la esencia del 
anarquismo. Estos hombres son anarquistas, 
todos así los califican, y por consiguiente, la vio- 
lencia no es la esencia del anarquismo. La vio- 
lencia constituye un medio empleado por ciertos 
anarquistas, pero no es un principio de los anar- 
quismos comunista y colectivista. Textualmente 
lo dijeron dos de los «mártires» de Chicago, los 


(1) En la Freicheit del 25 de Enero de 1902 (New-York), 
leemos una carta abierta al presidente Roosevelt, en la cual 
se dice: «El verdadero anarquista se ve impulsado hacia el 
anarquismo por su amor al prójimo, y jamás ha soñado matar 
ni herir á nadie. La revolución que él desea debe hacerse por 
la fuerza de las cosas, sin derramamiento de sangre. Los anar- 
quistas no combaten á los hombres, sino la reglamentación 
funesta de los hombres. Quieren el reino de la paz y de la 
felicidad basada en la libertad personal de cada individuo.» 

(2) The Torch, 1894-1895. 
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sons (2). 

El anarquismo no tiene, pues, por esencia, la” 
violencia. Si alguien lo pretende, contra él protés- 
tará la obra entera de los pensadores que han 
edificado las doctrinas de los anarquismos comu- 
nista y colectivista. 

No, no son válidas estas objeciones. Son insu- 
ficientes para excluir del género «socialismo» las 
especies «anarquismos». En efecto, por diversos 
que sean los medios para lograr un objetivo, no 
quiere decir que el objetivo no sea idéntico y que 
todos los que quieren alcanzarlo no estén unidos 
por un carácter común: el mismo objetivo. Esto 
no impide que todos pertenezcan á una misma 
clase designada con un término que les es común. 
Cuando los cuákeros, en nombre de la doctrina 
de Jesús, se negaban á emplear la violencia, los 
católicos, en nombre de la doctrina de Jesús, la 


(1) «Anarquismo no significa asesinato, robo, incendio... 
anarquismo significa paz y tranquilidad para todos.» (The 
Chicago Martyrs, pag. 11.) 

(2) «Una loca cólera contra los tiranos y un vago deseo de 
destruir y de matar, no son las caracteristicas de la filosofía 
conocida por anarquismo... El anarquismo es completamente 
lo opuesto de las ideas de fuerza y de violencia. Violando la 
fuerza los derechos de los individuos, nosotros la repudiamos, 
llámese fuerza legal, como nacional ó fuerza irresponsable de 
los individuos...» (The Philosophy of Anarchism.-— Anar- 
chism, pág. 171, Chicago, 1887.) 
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empleaban para hacer entrar la fe en el cerebro 
de los idólatras y de los heréticos. Si se aplicara 
á los cuákeros y á los católicos el mismo racioci- 
nio que aplican á los anarquistas comunistas los 
que les arrojan del socialismo, vendríamos obli- 
gados á decir que no pertenecen al mismo género. 
Se diría que el cuákero y el catolicismo no pue- 
den ser cristianismos. Y esta deducción lógica es 
contraria á la verdad. Quien la sostenga hará reir 
á los hombres filosóficamente serenos que estu- 
dian sin apasionamiento las doctrinas diversas. 
Del propio modo el raciocinio de los que exco- 
mulgan á los anarquistas comunistas y colecti- 
vistas hace sonreir á los que desprovistos del ca- 
lor de la lucha diaria miran con la impasibilidad 
del filósofo hombres y cosas. 

Más aún. Estas objeciones son tantó menos 
válidas cuanto existen socialistas—no anarquis- 
tas, hasta feroces adversarios—que preconizan, 
que celebran la violencia, no tan sólo colectiva, 
sino que también individual. De modo muy claro . 
Carlos Marx ha dicho en su Capital: «La violencia 
es la comadrona de toda vieja sociedad en cinta 
de otra nueva. ¡La violencia es un factor econó- 
mico!» (1). Véase esta otra cita de Marx, sacada 


. (1) En los Deutsch Franzosischen Jahrbucher escribió esto: 
«La violencia material no puede ser abolida más que por la. 
violencia material; la misma teoria se vuelve violencia desde 
el instante que conquistó % la masa.» 
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de la Neue Rheinische Zeitung: «No hay más que 
un sólo medio para disminuir, para simplificar, 
.para concentrar los sufrimientos mortalmente 
criminales de la actual sociedad, los sangrientos 
sufrimientos de gestación de la nueva, y este me- 
dio es el terrorismo revolucionario» (1). ¿Se trata 
aquí de violencia colectiva ó individual? Lo mismo 
puede ser la una que la otra, pues que para mu- 
chas personas el terrorismo ruso es revoluciona- 
rio, por individual que sea. 

Sea lo que fuere, si los socialistas Carlos Marx 
y F. Engels se limitaron á aconsejar la violencia 
colectiva, vemos en cambio al socialista Le Fran- 
cais que halla legítimo el regicidio y otras ejecu- 
ciones sumarias, actos (2) de violencia individual 
no dudosos. Este autor distingue y rechaza cier- 
tos otros actos de violencia individual, pero la 
distinción, si no es bizantina, por lo menos es 
muy delicada. 

En 1885 (7 de Febrero) fueron decapitados los 
anarquistas Augusto Reinsdorlf (3) y Kuchler, que 
intentaron matar á Guillermo I. Entonces la 
Question Sociale, de P. Argyriadés, escribió: «Salu- 
damos á estos dos mártires de la Revolución, se- 


(1) Podríamos citar también á F. Engels en The Condi- 
tion of the working class in England. : 

(2) Le Frangais, ob. cit., págs. 21-22. 

(3) Murió gritando: ¡viva la anarquía! (Véase Almanach 
anarchiste para 1892,+por S. Faure, págs. 1-8.) 
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gurísimos de que su muerte será vengada glorio- 
samente» (pág. 60). Abramos el Almanach du Parti 
»Ouorier pour 1893 (tracción guesdista), y veremos 
en las efemérides «socialistas» celebrar las ejecu- 
ciones sumarias de los nihilistas rusos, las explo- 
siones de dinamita de los mismos «socialistas 
rusos», y calificar de «justicieros» á los autores de 
estos actos de violencia individual. Cuando Pad- 
lewski dió muerte al general Seliverstoff, el socia- 
lista Fernando Gregoire ayudó la fuga del mata- 
dor, al que llamó «justiciero» (1) Asimismo lo 
«calificó un diputado socialista, el señor Ferroul. El 
calendario del Worwaerts (1896) registra con mi- 
nucioso cuidado todos los regicidios y otros crí- 
menes políticos en las efemérides del año, modo 
directo de glorificar la violencia individual. En la 
Egalité del 5 de Noviembre de 1882, de Julio Gues- 
de, hallamos estas líneas: «No es respecto á la 
cuestión de la dinamita por lo que nos hallamos 
separados de los anarquistas, ya que, como éstos, 
dispuestos estamos á emplear todos los recursos 
“que nos suministra la ciencia para nuestra obra 
de emancipación de la humanidad.» 

Socialistas no anarquistas conocemos que son 
grandes admiradores de los «dinamiteros» y de 
los que emplearon er puñal. ¿Á qué nombrarlos? 

“Algunos son muy conocidos; en las expansiones 


(1) Francia Social y Política, por A. Hamon, 1890, t. II, 
pág. 391... 
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de la intimidad, confiesan que estos criminales 
obraron bien, legítimamente. Á veces hasta os 
cuentan los antiguos proyectos que forjaron du- 
rante el imperio, y estos proyectos consistían en 
propagar por medio del puñal ó de la bomba (1). 

Para muchos socialistas, los guillotinados y 
ahorcados por sus actos criminales, no dejan de 
ser unos mártires (2). Hacemos observar impar- 
cialmente las cosas, sin apreciar estos géneros de 
propaganda violenta, pues en nuestro examen 
esta apreciación no es de ninguna utilidad. Y ha- 
cemos observar al mismo tiempo que hay anar- 
quistas comunistas que no aprueban los actos de 


(1) Uno de los proyectos de un internacionalista, que no 
lego siquiera á llevarse á la práctica, consistia en atraer á un 
cobrador del Banco á cierto sitio en dia que llevase encima 
una fuerte suma, hacerle desaparecer por cualquier medio 
después de robarle y con el dinero organizar una explosión 
cualquiera contra Napoleón II. Esto me fué contado por el 
doctor Jaclard, que era uno de los autores de este proyecto. 
Los nihilistas rusos, aprobados por los socialistas que exco- 
mulgan á los anarquistas, se han visto obligados, por necesi- 
dades de la lucha, á matar para adquirir dinero, tal como 
proyectaban los internacionalistas susodichos. 

(2) Véase el artículo «El anarquismo y los sindicatos», por 
F. Pelloutier (Temps Nouveaux, 2 de Noviembre de 1895), y 
En plein Faubourg, por Enrique Leyret. Los anarquistas ahor- 
cados en Chicago los reivindican como socialistas los social- 
demócratas de los Estados Unidos. En 1897 y años siguientes 
conmemoraron su memoria, celebrando un mitin en la fecha 
del 11 de Noviembre, dia en que fueron ahorcados. 
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los «dinamiteros» y los han censurado abierta- 
mente. 

Tenemos, pues, que hay anarquistas comunis- 
tas y colectivistas, y hay socialistas no anarquis- 
tas que preconizan ó admiten la violencia colecti- 
va y hasta la individual. De la demostración que 
precede resulta que la táctica violenta no es un 
motivo de diferenciación entre los anarquistas 
comunistas ó colectivistas y los demás socialis- 
tas. Pero aunque así lo fuese, no autoriza la ex- 
clusión de los anarquismos del seno del socialis- 
mo, como así se ha hecho. En consecuencia, sea . 
cual fuere el modo de apreciar estas objeciones, 
no resultan válidas ni por asomo. 

En vano se objetará que el objetivo del socia- 
lismo es la legislación directa (1), mientras que no 
lo es del anarquismo colectivista Ó comunista. 

La afirmación es errónea, pues si la legisla- 
ción directa es el objetivo de un socialismo, no lo 
es del socialismo. Y la prueba está en que el Par- 
tido Obrero socialista revolucionario—una de las 
fracciones más importantes del socialismo fran- 
cés—tiene por objetivo una sociedad comunista 
en que el individuo estará completamente eman- 
cipado. La legislación directa no figura sino en su 
programa de espera (2). Prueba de ello es que los 
socialistas C. De Paepe y Rienzi tienen por ideal 


y 


(1) A. Veber, Revue Socialiste, Julio de 1895. 
(2) Nuestro programa, por J. Allemane. 
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—el ideal es, naturalmente, el objetivo—una so- 
ciedad sin gobierno, sin poder (1), y que G. Re- 
nard escribe esto: «Los socialistas están orienta- 
dos hacia el desarrollo integral del individuo, 
hacia un estado social en que todo gobierno se 
habrá vuelto inútil porque cada uno hará lo que 
deba sin más dueños que su razón y su concien- 
cia. Unicamente consideran que para alcanzar 
este ideal es necesaria antes una larga educación 
solidarista y que por un tiempo indeterminado 
aun son necesarias las leyes; no esperan llegar de 
golpe y porrazo á una sociedad perfecta y limitan 
su ambición á efectuar una etapa en el camino 
sin fin por el que la humanidad marcha» (2). 

No es, por lo tanto, válida esta objeción, pues 
si el hecho de que el anarquismo comunista ó 
colectivista no tiene por objetivo la legislación di- 
recta tuviere que dar por resultado Ja exclusión 
de los anarquismos del socialismo, habría que 
excluir asimismo del socialismo al Partido Obre- 
ro socialista revolucionario, á €. De Paepe, á 
Rienzi, á G. Renard y muchos otros. Confesemos 
que este lógico resultado sería absurdo y que 


(1) Rienzi escribió: «El socialismo cientifico se contenta 
con franquear la primera etapa del camino, al cabo del cual 
ve 4 la humanidad radiosa y más lejos aún; en los últimos 
confines del horizonte, entrevemos al individuo soberano de 
los anarquistas.» (Pág. 47, ob. cit.) 

(2) Petite République, 25 de Junio de 1895. 
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absurdo es el error de presentar la legislación 
directa como objetivo del socialismo. 

En vano se objetará—simple afirmación—que 
todas las doctrinas socialistas tienden á la orga- 
nización del trabajo, mientras que las doctrinas 
comunistas y colectivistas anárquicas no admiten 
organización ninguna (1). 

La afirmación es errónea. El anarquismo co- 
munista ó colectivista tiende á una organización 
del trabajo, «no por una fuerza extraña, sino or- 
ganizándose por sí mismo», según leemos en Le 
Révolté (2). Para De Paepe, ¿no es acaso la anar- 
guía, y reprodújolo Le Révolté, «da eliminación de 
la política por la economía social, de la organiza- 
ción gubernamental por la organización indus- 
trial»? In los anarquismos comunista y colecti- 
vista existe, pues, una organización, cierto que 
diferente de la organización imaginada por otra 
doctrina del mismo género socialismo, pero orga- 
nización de todos modos, por más que no haya 
en ella una sanción de una cualquiera autoridad 
constituida (policía, magistratura, etr.) 

Pretender que los anarquismos comunista y 
colectivista no quieren organización, es atribuir á 


(1) A. Veber, ob. cit.—G. Renard, ob. cit.—P. Lagarde, 
ob. cit, 

(2) L”Anarchie, por A. Ranc, extracto de la Encyclopedie 
générale, publicado en el suplemento literario de Le Révolté, 
vol. I, pág. 30. 
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los que formularon estas doctrinas una extraor- 
dinaria estultez, que de antemano niegan los nom- 
bres de estos autores: Kropotkine, Proudhon, Re- 
clús, Merlino, Malatesta, Malato, Grave, R. Mella, 
etcétera. Quien dice sociedad, dice asociación, dice 
inteligenciación; donde hay inteligencia hay íneví- 
tablemente organización. El espíritu humano se 
niega á concebir una sociedad inorganizada donde 
cada uno firase á su antojo por su lado. No es 
este seguramente el ideal de los anarquistas co- 
munistas y colectivistas desde el momento que 
hablan de «federaciones libres», de «productores 
libremente asociados» (1), de «grupos autónomos» 
en estado de anarquía (2). Si hay agrupación es 
necesariamente, hay asociación y por lo tanto, y 
fatalmente, organización. Unicamente que es libre, 
he ahí todo. : 

Conste que tan sólo hacemos observar lo que 
contienen las doctrinas, sin meternos á apreciar si 
esta organización es utópica ó de realización po- 
sible. 

Tanto es así, que el comunismo anárquico 
quiere una organización, que ésta es para Merli- 


(1) Cabanel y Labigaud, Solution de la question social par 
le communisme anarchiste. 

(2 En su defensa, la señora E. Royer dijo con pruebas en 
apoyo: «Los anarquistas quieren realizar el orden en virtud 
del libre acuerdo y la federación libre desde lo simple á lo 
compuesto. Libre acuerdo entre los individuos, entre los gru- 
pos, entre los municipios, los pueblos, etc.» (ob. cit. pág. 18.) 
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no «el alma, la esencia de la anarquía, que quiere 
decir sociedad organizada sin autoridad» (1); que 
para los obreros españoles «el deber más impor-- 
tante de la anarquía es organizar la administra- 
ción» (2), que para estos anarquistas la anarquía 
es, en suma, «una organización social puramente 
administrativa» (3). En el capítulo «Autoridad y 
Organización» del libro Sociedad futura (4), Juan 
Grave demuestra que el anarquismo comunista 
reclama una organización, «acuerdo que se forma 
en virtud de sus intereses entre los individuos 
agrupados para una obra común». En su Vueva 
Utopía, Ricardo Mella prueba este mismo deseo 
de organización (5). Leed Anarquía de Malates- 


(1) Necessité el bases d'une entente, pág. Y. 

(2) Estudios-filosófico-sociales, segundo volumen de la Bi- 
dblioteca del Proletario, antes de 1885. 

(3) Primer Certamen Socialista, Reus 1885. 

(4) Págs. 201-211. 

(5) «La organización del trabajo es simple... Diferentes 
asociaciones se dedican al cultivo... hay agrupaciones coope- . 
rativas de organización más en armonía con la necesaria divi- 
sión del trabajo. Estas agrupaciones forman parte de grandes 
núcleos federativos, cuyo objeto es conservar y favorecer la 
solidaridad de los elementos componentes... establecer y fijar 
las necesidades de la producción, del cambio y del consumo. 
Las federaciones industriales son inmensas y se extienden por 
todo el territorio en perfecta armonia: con las federaciones 
agricolas, cientificas y artísticas...» (Págs. 213 á 215 y siguien- 
tes, Segundo Certamen Socialista, 1890.) 
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ta (1), la Filosofía del Anarquismo (2) de A. R. Par- 
sons, La conquista del pan (3) de Kropotkine, y 
veréis claramente, sin posible refutación, que las 
doctrinas comunista y colectivista anárquicas exi- 
gen una organización. 

De los hechos precedentes resulta una organi- 
zación en los anarquismos colectivista y comunis- 
ta. En virtud de esta demostrada existencia de 
organización, queda sin base la afirmación de que 


(1) Págs. 29 á 39, edición inglesa. . 

(2) «Sabemos por experiencia que el hombre es un animal 
gregario que coopera, se une en grupos, trabaja mejor asi que 
solo. Esto provccará la formación de cooperativas, comunida- 
des de que son embriones nuestras trades-anions. Cada rama 
de industria tendrá sin duda (en la sociedad anárquica) su 
propia organización, reglamentación, etc.; se establecerán 
métodos de comunicación directa entre cada miembro de cada 
rama industrial en el mundo y se establecerán asimismo rela- 
ciones equitativas con todas las demás ramas... Ningún gran 
poder central... estaria por encima de las diversas organiza- 
ciones ó grupos...» (Pág. 173.) 

(3) «El libre acuerdo, la organización libre sustituyéndose 
á esta máquina costosa y nociva (el gobierno) y obrando me- 
jor (P. K. cita como modelo la organización sindical de los 
bateleros de Holanda)... Observemos que, tomando por punto 
de partida las necesidades del individuo, se llega necesaria- 
mente al comunismo como organización que permite satisfa- 
cer todas estas necesidades... El comunismo, es decir, una 
vista sintética del consumo, de la producción y del cambio, y 
una organización que responda á esta vista sintética, se con- 
vierte de este modo... El hecho de haber tocado á la propiedad 
burguesa implica ya la necesidad de reorganizar totalmente 
toda la vida económica...» (Págs. 175-243-244-264.) 
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estas doctrinas no la quieren; cae al suelo la obje- 
ción presentada. Por este lado tampoco puede 
excluirse del socialismo al anarquismo colecti- 
vista Óó comunista. 

En vano se objetará que «el socialismo se 
diferencia de la anarquía por el hecho principal de 
que el socialismo quiere leyes y que la anarquía 
las rechaza todas, hasta las contratuales» (1). 

Esta afirmación es errónea y el anarquismo 
comunista ó colectivista no se diferencia tampoco 
por este lado del socialismo. En lugar de rechazar 
las leyes contratuales, las doctrinas comunistas y 
colectivistas anárquicas las reclaman imperiosa- 
mente. Estas leyes son, sin sanción física, sin 
obligación coercitiva, observadas voluntariamen- 
te, sin que ninguna violencia material cualquie- 
ra obligue á nadie á someterse. «La anarquia— 
escribió A. Ranc—es el contrato sustituyéndose 
á la soberanía, el arbitraje al poder judicial... Son 
los ciudadanos contratando libremente, no con el 
gobierno, sino entre ellos...» (2). «Los anarquistas 
se proponen—leemos en el Manifeste anarchiste (3) 


(1) A. Veber, ob. cit. 

(2) Encyclopédie générale, 1869.—El articulo del senador 
A. Ranco fué reproducido por el Glaneur Anarchiste, núm. 2, y 
más tarde por el Supplément Litteraire de Le Révolte. 

(3) Débese á Emilio Gautier y es del año 1882. Fué edita- 
do por el grupo de propaganda anarquista de París. Más: 
tarde lo reeditó un grupo de Bourges y luego otro grupo de 
París. 
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—sustituir la organización voluntaria, el libre 
contrato espontáneamente formado y perpetuamente 
disoluble, ligando á los hombres tan sólo por la co- 
munidad de los intereses, por la reciprocidad de 
las conveniencias, de las afinidades y de las simpa- 
tías, á la organización autoritaria». Si del libro de 
Grave, Sociedad futura, se lee el capítulo «La auto- 
nomía según la ciencia», se ve en seguida que la 
doctrina comunista anárquica reclama el contra- 
to, hasta leyes, pero no leyes como las concebidas 
por los autoritarios, sino «leyes sociales sin más 
autoridad que las leyes naturales aplicadas á las 
relaciones entre individuos, y no regulándolas». 
Muchos más textos firmados por Malatesta, por 
R. Mella, por Parsons, etc., podriamos aún ir ci- 
tando que textual ó implícitamente afirman esta 
misma idea de contrato (1), de leyes sin sanción 
coercitiva. 

Por lo demás, esto no ha de sorprender á na- 
die, pues allí donde hay sociedad hay contrato 
tácito ó expresado. Desde el instante en que dos 
personas tan sólo viven juntas, interviene inevita- 
blemente entre ellas un convenio, un contrato. El 
anarquismo comunista ó colectivista admite, como 
hemos visto, agrupaciones; fatal es que haya con- 
tratos entre ellas. En todas las sociedades es así 


(1) Proudhon dijo formalmente que la anarquía es una 
teoria social en la que la idea de contrato sustituye á la de 
autoridad. (Pág. 147, J. Garin, ob. cit.) 
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y no puede dejar de serlo. En una sociedad anár- 
quica el contrato se forma espontáneamente: es 
libre, perpetuamente disoluble. Ninguna fuerza 
material interviene para obligar á formar ó man- 
tener este contrato. 

Del hecho de que el anarquismo comunista 6 
colectivista quiere el contrato, resulta que estas 
doctrinas no se diferencian tampoco por este lado 
del género socialismo y que la objeción cae por 
su base. No es válida y no se puede promulgar la 
exclusión de estas doctrinas anárquicas del seno 
del socialismo. . 

En vano se objetará que «la anarquía es in- 
compatible con la socialización de los medios de 
producción» (1). 

Si los socialistas- demócratas afirman esta in- 
compatibilidad, los comunistas anarquistas la 
niegan; hasta afirman hay un acuerdo completo 
entre el comunismo y el anarquismo. Estas pre- 
tensiones de uno y otro partido no queremos exa- 
minarlas, no queremos saber cuál lleva razón, si 
hay antinomia entre la socialización de los medios 
de producción y la forma acrática de la sociedad. 
No tiene nada que ver esto en nuestro estudio, 
cuyo objeto es buscar si las doctrinas comunistas ' 
y colectivistas anárquicas son socialísticas. Si no 
hay incompatibilidad, la objeción cae por su base. 
Si, al contrario, los socialistas demócratas tienen 


(1) Reunión de San Gall, 1887. 
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razón, resultará que no se puede ser á un mismo 


tiempo anarquista y comunista. Tendrán que 
optar ó por el comunismo ó por la anarquía. Esta 
opción es conocida, pues que «ante todo quieren 
la abolición de la propiedad privada» (1). Y si 
existiese esta incompatibilidad, no les excluirá 
ésta del socialismo, sino que les arrojaría del 
anarquismo (2). 

En resumen, de todas las objeciones opuestas 
á que se clasifiquen en el socialismo los comu- 
nismo y colectivismo anárquicos, ninguna queda 
en pie, ninguna es válida cuando serenamente se 
analizan las cosas. En su esencia, las doctrinas 
de todas las escuelas socialistas, incluyendo los 
comunismo y colectivismo anárquicos, todas se 
parecen, todas tienen este punto común: la socia- 
lización de los medios de producción. 

Con Le Francais, se puede decir: «Las críticas 
y reivindicaciones políticas y económicas de los 
anarquistas contra el actual orden social, no di- 
fieren ni en la forma ni en el fondo de las expues- 
tas por los socialistas de otras escuelas.» Quien 
lea la literatura de todas las escuelas socialistas 


(1) S. Merlino, ob. cit. La obra entera de Kropotkine, 
Grave, Malatesta, etc., prueba esto. 

(2) B. Tucker, anarquista individualista, niega á los co- 
munistas el derecho de llamarse lógicamente anarquistas; Do- 
mela Nieuwenhuis opina de igual modo, y los socialistas- 
demócratas, por su afirmación, llegan á un resultado igual. 


a 


ms 
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de todos los países, verá fácilmente esta analogía, 
esta misma identidad sobre muchos puntos (1). 

-. Todos hacen la misma crítica de la forma so- 
cial actual. Unicamente varían la ideación de una 
forma social nueva y la táctica para realizarla. Y 
aun aquí es necesario hacer observar que las dife- 
rencias estriban, sobre todo, en la táctica, y que 
las que existen entre las diversas formas sociales 


nuevas no son muy grandes, hasta cuando se tra-- 


ta del ideal de un social-demócrata como Rienzi, 
de un socialista-reformista como G. Renard y del 
ideal de Kropotkine y de Malatesta. La diferen- 
ciación previene de la sustitución inmediata del 
principio libertad al principio autoridad (Kropot- 
kine, Malatesta), en lugar de la sustitución pro- 
gresiva (Rienzi, Renard). Es, pues, esta diferencia 
relativamente mínima, y si elimináramos el factor 
tiempo dejaría de existir. 

Á menudo hay tanta analogía en las doctrinas, 
que á llevar al pie las firmas de Kropotkine ó de 
Grave, en lugar de las de Guesde, de Lafargue ó 
de Engels, se confundiría el Jector fácilmente. 

«Queremos una sociedad... en la cual no su- 
primiremos la noción del interés individual, sino 
que solidarizaremos el interés individual y el in- 
terés colectivo de tal modo, que aun buscando el 


individuo únicamente la satisfacción de sus nece- 


(1) Muchisimos han sido los autores que han visto estas 
analogia é identidad. Véase J. Garin, ob. cit., pág. 162. 
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sidades, verá que ha trabajado para satisfacer al 
propio tiempo las necesidades de sus semejantes.» 

El autor de estas líneas es Julio Guesde (1). 
Esta misma idea puede leerse en La conquista del 
pan, ó en La Anarquía, ó en La sociedad moribun- 
da y la anarquía, é idea expresada casi del mismo 
modo. 

«En una sociedad comunista no existirá clase 
privilegiada alguna, nada más que trabajadores, 
hombres con los mismos derechos y deberes; por 
consiguiente, ninguna necesidad tendremos del 
Estado, porque no habrá clase alguna que tenga 
que ser defendida: cada uno se defenderá á sí mis- 
mo, porque todos serán iguales, y yo agrego que 
nadie tendrá interés en perjudicar á los demás... 
El único oficio que en el porvenir habrá es el de 
mecánico; el hombre podrá pasar de un oficio á 
otro y recorrerlos todos y saldrá ganando en des- 
arrollo físico é intelectual.» 

Á no ser por el estilo, se diría que este párrafo 
es de Kropotkine, y sin embargo, su autor es Pa- 
blo Lafargue (2). 

«Actualmente progresa en tal grado de rapidez 
el desarrollo de la producción, que va dejando de 
ser necesaria la existencia de estas clases y hasta 
constituyen un positivo obstáculo á dicha produc- 


(1) Le Collectivisme au Palais-Bourbon, pág. 14. 
(2) Le Communisme et 1 Evolution économique, páginas 
21-31. 
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ción. Estas clases desaparecerán inevitablemente, 
del mismo modo que las de antaño. Con ellas des- 
aparecerá igualmente el Estado. La sociedad or- 
ganizará de nuevo la producción sobre las bases 
de la asociación libre é igual de los productores y 
relegará la máquina Estado al lugar que le corres- 
ponde: áun museo de arqueología, al lado del 
hacha de silex y del huso.» 

«La abolición del Estado, he aquí la labor que 
se impone al revolucionario... Tiene á su favor 
toda la evolución de lá humanidad, que en este 
histórico momento nos impone emanciparnos de 
una forma de agrupación, tal vez necesaria, debi- 
do á la ignorancia de los tiempos pasados, pero 
que se ha vuelto hostil á todo ulterior progreso.» 

En estas dos citas el pensamiento es el mismo, 
y la primera es de IF. Engels (1) y la segunda de 
P. Kropotkine (2). 

Innúmeros serían los textos que podríamos 
aportar en apoyo de esta tesis: analogía, ya que 


(1) De Porigine de la Famille, de la Propriété privée et de 
'' État.—En la introducción de Internationales ausdem Volks- 
staat, Engels escribió que hallaba fuera de lugar la denomi- 
nación de socialistas-demócratas para un partido «cuyo pro- 
grama económico es no tan sólo completamente socialista, 
sino directamente comunista, y cuyo objetivo politico final es 
la desaparición del Estado, y por lo tanto, de la democracia.» 
(Citado por Domela Neuwenhuis en Le socialisme en danger, 
págs. 27-28.) 

(2) ¿tude sur les révolutions, citado por Domela, ob. cit. 
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no identidad, entre las doctrinas del anarquismo 
comunista ó colectivista y las demás doctrinas 
socialistas. 

No terminaremos sin agregar estas líneas sa- 
cadas de un notable folleto, Le socialisme et les 
étudiants: «El individuo es el elemento social, y 
todo lo que debe hacerse no puede hacerse sino 
para desarrollarle más aún en todas direcciones, 
á costa de todas las autoridades.» Á no ser por su 
forma concisa y seca, creeríamos que estamos le- 
yendo á Sebastián Faure, en cuyo Douleur uni- 
verselle se halla la misma idea. 

Véase si no es anarquista la siguiente de- 
claración: «Los socialistas quieren la verdadera 
libertad, la verdadera igualdad, la verdadera jus- 
ticia, lo que no puede obtenerse sino en una so- 
ciedad en que cada uno se desarrolle libremente, 
condición necesaria para el desarrollo de todos.» 
Anarquista la creerá todo el mundo, y no obstante 
emana de 11 Socialista. (Nápoles 1.2 de Diciembre 
de 1895.) 

De todas estas pruebas, de toda esta argumen- 
tación se deduce que el anarquismo colectivista ó 
comunista pertenece racionalmente al género so- 
cialismo, que los comunistas y colectivistas son 
socialistas. 

Esta demostración, tanto histórica como ra: 
cional —y queremos creer que parecerá suficiente, 
—disgustará, no cabe duda, á muchos socialistas 
(anarquistas ó no). Gustará tal vez á muchos ene- 
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migos del socialismo que, acostumbrados á ver 
únicamente la violencia en el anarquismo, se 
complacerán en poder zurrar á algunos socialis- 
tas, gracias á este parentesco con el socialismo 
anárquico que dejamos señalado. Poco nos im- 
porta. Nuestro único deseo es decir siempre la 
verdad, sin preocuparnos de sus efectos. En este 
trabajo hemos buscado la verdad, creemos haberla 
hallado y la exponemos, sin querer tener en 
cuenta Jos compromisos que suscitan los intere- 
ses políticos descuidados de las negaciones ó de 
las afirmaciones contrarias á la verdad y que ne- 
cesariamente provocan estos intereses, intereses 
que á menudo conducen al empleo de argumen- 
tos bizantinos y penosas tentativas de alteración 
de la verdad. 

La verdad es que, histórica y racionalmente, 
los anarquismos colectivista y comunista son frac- 
ciones del socialismo, con igual título que la so- 
cial democracia, que el comunismo autoritario, 
que el colectivismo colinsiano, etc. La verdad es 
que, políticamente, hay comunistas y colectivistas 
que son anarquistas. La verdad es que, económi- 
camente, hay anarquistas que son comunistas, 
otros colectivistas, y que todos son socialistas. 

El socialismo, como el cristianismo, es un gé- 
nero con muchas variedades. Las diferencias de 
las variedades del socialismo, en los actuales mo- 
mentos, son más aparentes que reales. Hay más 
logomaquia que real contradicción en estas diver- 
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sidades de opinión que conducen á idéntico ideal. 
Claro está que si consideramos las extremida- 
des de la serie—por ejemplo, en el plan político, 
un anarquista furibúndo y un obstinado autorita- 
rio, —se observa una desemejanza que, a priori, 
parece fundamental. Pero en cambio, si abarca- 
mos toda la serie que va progresivamente desde 
el libertario más ardiente al más celoso autorita- 
rio, veremos entonces la imposibilidad de esta- 
blecer una demarcación, de diferenciar con pre- 
cisión dos unidades de esta serie. Todas las 
clasificaciones han sido artificialmente hechas 
por el hombre para ayudarle en su estudio de los 
fenómenos; pero, en realidad, en la Naturaleza 
no existen. Natura non fecit saltus. Es una verdad 
tanto en sociología como en historia natural. 
Del hecho de que en el socialismo no existen ni 
pueden existir abismos infranqueables entre las 
escuelas, resulta que estas escuelas evolucionan 
sin cesar, se modifican. Los adeptos se transtor- 
man, cambian, yendo del autoritarismo al anar- 
quismo, Ó viceversa, del comunismo al colecti- 
vismo, ó recíprocamente. Por lo tanto, el filósofo 
observa que en el socialismo” todos los indi- 
viduos—sea cual fuere la escuela á que perte- 
nezcan—podrían marchar de acuerdo, unidos, al 
asalto de la sociedad actual, que consideran mal 
formada. Pero al propio tiempo el filósofo obser- 
va que no lo harán, precisamente porque son... 
hombres. . 


DEFENSA 


DEFENSA 


Este libro no levantó la tempestad de cóleras 
que provocó La Psicología del militar profesional. 
Los críticos fueron corteses y los más estimaron 
que SocIALIsMO Y ANARQUISMO estaba bien conce- 
bido, bien expuesto, escrito con claridad y muy 
demostrativo. 

SOCIALISMO Y ANARQUISMO Comprende dos par- 
tes. Una, la primera, puramente de definiciones; la 
segunda tiene por objeto demostrar que el anar- 
quismo comunista ó colectivista son modalidades” 
del socialismo. Á varios críticos les ha parecido 
que esta era la parte principal del libro, la que 
indicaba su espíritu, y para la cual fué por entero 
escrito el libro. Es un error. Esta demostración 
de que hay anarquismos que son fracciones del 
socialismo no tiene más importancia que la de 


11) Publicada 4 modo de prefacio en la edición rusa. 
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una demostración científica. Nuestro objeto al es- 
cribirla no era de ningún modo propagar en favor 
del socialismo-anárquico ó de otro socialismo. 
Nuestro objeto era proclamar una verdad. Por 
consiguiente, cada una de las partes de este libro 
tiene la misma importancia. El esfuerzo de los 
críticos, sobre todo de los socialistas demócratas 
y de los socialistas parlamentarios, se ha dirigido 
únicamente contra la segunda parte. Y aun, aplas- 
tados bajo la masa de los documentos que hemos 
aportado, no han intentado hacer una refutación, 
limitándose á afirmar lo contrario de lo que he- 
mos demostrado. 

Así tenemos que en Die Neue Zeit (24 de Mayo 
de 1906), con el título Sozialismus und Anarchíis- 
mus, el señor A. Pannekoek consagra once pági- 
nas para afirmar que los anarquistas comunistas 
no son una fracción del socialismo. No aporta 
ninguna demostración, á no ser que sea una esto: 
«El señor Hamon no tiene la menor idea del con- 
traste real entre la concepción social demócrata 
del desarrollo especial y todas las miras bur- 
guesas, entre las cuales la de los anarquistas y la 
suya propia.» Es todo el argumento. Fácilmente 
se verá que es débil. Más aún: que se resuelve en 
una afirmación gratuita, ó mejor, en una simple 
calificación. 

En el eurso de su estudio, el señor Pannekoek 
enumera las diferencias existentes entre las doc- 
trinas y la táctica de los socialistas demócratas y 
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las de los anarquistas comunistas, desprendiendo 
que socialismo demócrata y anarquismo comu- 
nista son cosas diferentes. En cambio no se des- 
prende de ningún modo que la social-democracia 
y el anarquismo no sean fracción de un. mismo 
' género de sistemas denominados «socialismo». 
No, no se desprende, á no ser que el señor Panne- 
koek quiera sostener que la social-democracia 
constituye ella sola el «socialismo». Sabemos que 
esta es una pretensión muy cara á varios socia- 
listas-demócratas alemanes, pero que no pasa de 
ser una pretensión. Y poco fundada, por atrevida 
que sea. En 1895, un socialista-demócrata ale- 
mán, firmado con el pseudónimo Catilina, estu- 
dió en Der Sozialistische Akademilker las similitu- 
des doctrinales del comunismo anárquico y de la 
social-democracia. Se lo recordamos al señor Pan- 
nekoek, así como la reseña que de nuestro libro 
publicó en Documente de Socialismus (Diciembre 
de 1905) el señor Roberto Michels, como él miem- 
bro del Partido Social-Demócrata de Alemania. 
Este trabajo resumíalo en folleto Agnés Henry, 
editado por el periódico socialista-anarquista Li- 
berty, Londres. Tal vez entonces se decida á ver 
las cosas de modo imparcial. 

No tenemos por qué defender aquí á los so- 
cialistas anarquistas de los ataques del señor 
Pannekoek... y de otros social-demócratas. No es 
el tema de este libro. Ya se encargó de ello victo- 
riosamente un socialista francés, el señor Eduar- 


166 A. HAMON 


do Berth, en el Mouvement Socialíiste de 1.2 de 
Mayo de 1905 y 15 de Abril de 1906. 

En La Terre (15 de Marzo de 1906, Mons), los 
señores Janvion y Octavio Berger me han repro- 
chado que omití el «colectivismo individualis- 
ta» Ó «colectivismo libertario». Es un error que 

arranca de una falta de inteligencia en la termi- 
nología. Llaman «anarquistas individualistas» á 
los «colectivistas libertarios ó anarquistas». Esto 
se desprende claramente de lo que digo en este 
volumen. El «anarquismo individualista» de que 
he hablado, tiene por esencia el individualismo en 
el plan económico tanto como en el plan político y 
moral. Esta doctrina la expuso y defendió caluro- 
samente B. Tucker en su libro Liberty y en su 
periódico de igual titulo que publicaba en Nueva 
York. En Inglaterra fué un defensor de esta doc- 
trina Auberon Herbert, en su periódico Free Life. 
En Francia, el señor lves Guyot tiene grandes 
afinidades con esta doctrina individualista anar- 
quista. Todos rechazan muy categóricamente cual- 
quier similitud, cualquier carácter común con una 
escuela socialista cualquiera. No son ni colecti- 
vistas, ni comunistas, ni partidarios de una forma 
socializada determinada de la posesión de los me- 
dios de producción. Octavio Berger pretende (La 
Terre, de 20 de Mayo de 1906), que según la doc- 
trina de Tucker, el suelo, y en general los agentes 
«naturales», deben poseerse socialmente y no in- 
dividualmente. Si es así, habríamos cometido un 
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error relativamente á la doctrina de Tucker. No 
podemos saber quién tiene razón, si el señor 
Berger ó las notas nuestras, que se remontan á 
diez años atrás, puesto que en este momento no 
tenemos bajo mano el libro de Tucker. Si tiene 
razón Berger, la doctrina de Tucker se diferencia 
de la de Auberon Herbert y de Ives Guyot. En 
este caso el sistema de Tucker tendría tendencia 
socialística, como la doctrina de Henry George, 
pero no sería socialista, puesto que todos los me- 
dios de producción no serían de posesión social. 

Sea como fuere, con razón excluyo á los adep- 
tos del «anarquismo individualista» del género 
- «socialismo». Estimo que Janvion llama indebi- 
. damente «anarquistas individualistas» á adeptos 
de una forma colectiva de la posesión de los bie- 
nes. Son «anarquistas colectivistas» ó «colectivis- 
tas libertarios», ya que «anarquista» y «libertario» 
son términos sinónimos. Es erróneo sinonimizar 
«individualismo libertario» y «socialismo indivi- 
dualista», como hacen los señores Janvion y Ber- 
ger. Un simple examen de los términos lo prueba 
y me dispensa de insistir. 

Por consiguiente, los anarquistas ó libertarios 
que como Janvion, Palante, Basch, etc., aceptan 
la posesión colectiva de los medios de producción, 
son «colectivistas anarquistas ó libertarios». Por 
tales pertenecen al género «socialismo». Y esto 
es tan verdadero, que uno de ellos, el señor Basch, 
es miembro activo del Partido Socialista de Fran- 
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cia, y hasta miembro del comité federal de la Fe- 
deración Socialista de Bretaña. 

En Le Peuple (Bruselas, 3 de Septiembre de 
1905), el sabio jurisconsulto Edmundo Picard 
ha presentado nuestra definicion del socialismo 
como puramente teleológica. «Todas las cosas— 
dice en substancia—se presentan bajo tres as- 
pectos inevitables: origen, esencia, objetivo. Es 
necesario, pues, definir las cosas en cada uno de 
los términos de este triple estado, es decir, según 
la etiología, la ontología y la teleología.» Nuestro 
eminente colega de la Universidad Nueva de Bru- 
-selas habrá leido muy rápidamente nuestro libro; 
de lo contrario, fácilmente habría visto que nues- 
tra definición del «socialismo» satisface el triple 
desiderátum por él expresado. En efecto, la esen- 
cia del socialismo es «la posesión socializada» de' ' 
los bienes: por consiguiente, la definición que da- 
mos es ontológica. También éstá conforme con la 
etiología, como lo prueba lo que escribimos en 
las primeras páginas del libro. 

Estas han sido las únicas críticas que mere- 
cen tenerse en cuenta. 

A. HAMON 


Ty an Diaoul, Penvénan (Cótes du Nord, Bretagne). 
30 de Octubre de 1906. 
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Si por libertad del ser se entiende su indepen- 
cia de todo fenómeno que preceda su existencia 
y su independencia de todo el medio en que vive, 
esta libertad no existe. 

No hay efecto sin causa. El ser, sea cual fuere, 
es la resultante de los tiempos y de los lugares en 
que vive. El hombre, para mejor precisar, se halla 
estrechamente solitario de todo lo que le rodea, 
le precede y le sigue. Su yo está influído, modifi- 
cado por todos los ambientes en que vive. 

«La herencia—hemos escrito en nuestro libro 
Determinismo y responsabilidad—ó medio interno, 
ha determinado su carácter y su temperamento, 
los medios cósmico, individual y social obran so- 
«bre el carácter y el temperamento, y los modifi- 
can. El ser humano, producto de estos medios, 
no puede ser libre, y todos sus actos están deter- 
minados.» 
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El individuo es absolutamente un autómata 
que se diferencia de las demás -máquinas; un 
autómata del que ignoramos buena parte de los 
resortes que le hacen obrar. Cada ser es un autó- 
mata diferente que reacciona diferentemente ante 
las influencias todas de estos ambientes. Cuando 
más complejos se hacen los individuos, gracias á 
la división del trabajo y á la especialización de los 
órganos y de las funciones, tanto más se acentúan 
las individualidades. En efecto, las reacciones se 
diferencian cada vez más ante las influencias me- 
sológicas. Los autómatas se vuelven más comple- 
jos y parecen cada vez menos autómatas. 

La libertad volitiva de los filósofos espiritua- 
listas no existe; la verdad científica es el determi- 
nismo general. 

La libertad de obrar, es decir, la posibilidad 
de traducir en un acto una volición cualquiera, es 
la única libertad que existe. Es un atributo del 
ser humano, pues no es otra cosa que el funcio- 
namiento de su organismo. Libertad de pensar, 
libertad de moverse, es decir, libertad de obrar 
psiquicamente, físicamente, son cualidades con- 
cernientes al individuo y que no pueden serle 
arrebatadas sin aiterarle su estado físico. El ser 
humano tiene necesidad de esta libertad, de igual 
modo que tiene necesidad de alimentarse y de 
exeretar. No puede vivir si no tiene esta libertad 
de obrar, de igual modo que no puede vivir si no 
puede alimentarse y excretar. 
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La libertad de obrar tiende á manifestarse por 
una acción externa, á exteriorizarse, de donde re- 
sulta, por ejemplo, la libertad de expresión del 
pensamiento. De esta libertad de expresión del 
pensamiento, necesidad inherente al ser humano, 
derivan la libertad religiosa, la libertad política, la 
libertad de la palabra, la libertad de RBD: y la 
libertad de asociación. 

Para que el individuo viva en estado de sfud 
es necesario que todo su organismo funcione 
integralmente. Tiene, por lo tanto, necesidad de 
una libertad completa para obrar física y psiqui- 
camente. Unicamente las condiciones mesológicas 
pueden limitar esta libertad de acción. 

Como que el hombre vive en sociedad, resulta 
la formación de relaciones entre los hombres y la 
limitación de esta libertad de acción por los mis- 
mos hombres. 

Dentro de la humanidad tenemos, pues, dos 
tendencias generales: la sociabilidad, que impulsa 
ul hombre á asociarse; la libertad, que impulsa al 
hombre á individualizarse. Estas dos direcciones, 
asociación é individualismo, luchan sin cesarentre 
sí, y sin cesar se esfuerzan para llegar á un acuer- 
do perfecto constitutivo de la armonía perfecta, 
cima que tal vez la humanidad no alcance nunca. 

De la lucha de estas tendencias resulta un 
equilibrio cuya ruptura arroja inevitablemente á 
los hombres bajo el despotismo de individuos ó 
de grupos. 
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La tendencia literaria es tan acentuada y tan 
general como la tendencia gregaria. 

Cado individuo-hombre aspira á ser autónomo 
y reclama cada vez más libertad. Cada individuo- 
grupo tiene las mismas aspiraciones. Un simple 
vistazo sobre la humanidad demuestra claramen- 
te este estado antagónico de la tendencia gregaria 
y de la tendencia literaria, a. mismo tiempo que 
su mutuo crecimiento. 

Para el buen funcionamiento del organismo 
individual es necesario el máximo de libertad. 
Como la sociedad es una reunión de individuos, 
no puede funcionar regularmente sino á condi- 
ción de que cada uno de sus componentes, es 
decir, cada individuo, funcione bien, y por lo 
tanto, para el buen funcionamiento de la socie- 
dad, es necesario que el individuo disfrute del 
máximo de libertad. 

«Basta reflexionar un poco—escribimos en la 
Humanité Nouvelle—para tener conciencia de que 
nadie tiene la certeza de poseer la verdad. Cada 
uno de nosotros lleva en sí más ó menos la creen- 
cía de que es poseedor de esta verdad, pero nin- 
guno tiene de ello la certidumbre matemática Ó 
experimental. Las ciencias, sean del orden que 
fuere, y por consiguiente las técnicas, evolucionan 
sin cesar. Son un perpetuo llegar á ser. 

»Nada es fijo en el universo, nada es in- 
mutable, nada es definitivo. Las ideas más uni- 
versalmente admitidas, las más verdaderas en 
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un momento dado, suelen ser más tarde erró- 
neas. 

»De esta inexistencia de lo definitivo resulta 
que la mayor suma de verdades conocidas no 
puede adquirirse sin dejar que se expongan las 
ideas más diversas, más variadas y más contra- 
dictorias. De la discusión brota la (luz. Si la hu- 
manidad estuviere actualmente constituida de 
modo que un inventor ó un hombre de ciencia 
tuviese los medios económicos para realizar sus 
ideas; si el artista, el pensador, tuviesen Ja posi- 
bilidad de actuar su obra y su pensamiento, la 
humanidad acrecentaría rápidamente la suma de 
sus conocimientos y de sus productos. 

»La libertad de cada uno, la independencia 
de todos, son, por consiguiente, los principios 
que mejor permiten el desarrollo individual, y 
por lo tanto, colectivo de la humanidad. Nada tan 
eficaz para detener el florecimiento de la ciencia 
y de la filosofía como la presión autoritaria de 
cualquier teocracia—así de sacerdotes como de 
un cuerpo de sabios, —autocracia, oligarquía ó 
plutocracia. Para que el desarrollo de la ciencia y 
de la filosofía alcance su máximo, es necesario 
que cada individuo sea libre, absolutamente libre. 

»No hay que imponer las ideas; basta llevar el 
convencimiento de la justicia, de la verdad mo- 
mentánea de las ideas, por medio de su simple 
exposición, de una argumentación cerrada y de 
vna irrefutable demostración.» 
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Todos deberíamos tener conocimiento de las 
opiniones más diversas y contradictorias, á fin de 
poder juzgar cuál es la opinión que más verda- 
dera nos parezca. Cada individuo debe pensar 
por sí mismo, y esto no es posible si solamente 
aceptamos el conocimiento de las ideas y las 
apreciaciones que más nos cautivan. Este cono- 
cimiento de ideas antagónicas, esta tolerancia por 
las ideas de los demás, desarrollan la individuali- 
dad y mejoran el individuo. La libertad de emitir 
el pensamiento es una necesidad para el buen 
funcionamiento de la sociedad. Su supresión con- 
duce inevitablemente á los actos violentos, á las 
rebeldias individuales y colectivas á mano arma- 
da. Cuanto mayores son la libertad de expresión 
del pensamiento (libertad religiosa, libertad polí- 
tica, libertad de la palabra, de la imprenta, de 
asociación), más raras son las rebeldías que afec- 
tan la forma de asesinatos, incendios, etc. Res- 
tringir estas libertades es preparar el camino á 
los actos violentos y mudar la actividad verbal 
humana en actividad destructora. 

Sabemos muy bien que de esta misma libertad - 
de expresión del pensamiento nacen inconvenien- 
tes. Pero estos inconvenientes son menores que 
los que resultan de la reglamentación precisa de 
esta libertad, es decir, de la disminución de esta 
libertad por una multitud de ataduras diversas. 
Para probarlo, basta arrojar una mirada sobre la 
historia política y social del mundo durante dos 
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mil años. Todos los actos de autoridad encamina- 
dos á restringir la libertad religiosa no han dado 
otro resultado que el de matar, herir y castigar á 
los hombres, y no han impedido que las religio- 
nes más diversas nacieran, crecieran, se sustitu- 
yeran ó desaparecieran. Todos los actos de auto- 
ridad encaminados á limitar la libertad política no 
han hecho más que perjudicar en diferente forma 
á los individuos, pero no han impedido que esta 
misma libertad se acrecentara sin cesar, y se ex- 
tendiera sobre un gran número de hombres. El 
mayor déspota acaso del siglo XIX, Napoleón l, 
fué uno de los agentes más activos del espíritu de 
libertad, de libertad política sobre todo, que palpi- 
taba en todos los franceses de la Revolución. 

Ni las persecuciones violentas, ni las regla- 
mentaciones severas y minuciosas, ni las leyes, 
han impedido que lo que tenía que ser, fuese. Y 
lo ineludible es una marcha creciente, lenta, es 
verdad, pero ciertamente creciente, de la humani- 
dad, hacia un estado en que la libertad sea cada 
vez mayor y beneficie en mayor grado á mayor 
número de individuos. 

Subsisten actualmente en Europa dos Estados 
autocráticos, Rusia y Turquía, y á pesar de la 
Siberia y de la prisión Pedro y Pablo, á pesar del 
destierro á los desiertos de Arabia, la voz de la 
libertad-resuena tan fuerte, que antes que termi- 
ne una generación veremos como estos imperios 
autocráticos se derrumban, sucediéndoles monar- 
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quías parlamentarias con sus principios políticos 
necesarios: libertad de imprenta, libertad políti- 
ca, etc. 

Con pena tendríamos que contemplar los es- 
fuerzos de los hombres que restringen la libertad 
en nombre de un principio cualquiera. ¡Es tan 
vana su obra! Termina siempre en fracaso. 

Del mismo modo que el niño aprende á andar 
sólo cayendo y levantándose hasta el día que más 
fuertes y seguras sus piernas evita por sí mismo 
las caídas, el hombre tiene que aprender á ser 
libre por sus solos esfuerzos. Si de esta libertad 
resultan perjuicios para él, tengamos la seguridad 
de que serán pasajeros, pero aprenderá á hacer 
uso de la' libertad del propio modo que el niño 
.aprende á hacer uso de sus piernas de caída en - 
caída. 

¿Á qué sirve querer impedir esto, restringir 
aquello, autorizar lo de más allá y prohibir un 
acto cualquiera?... Por reacción natural el indivi- 
duo se verá impulsado á hacer aquello mismo de 
.que quieren privarle, y lo ilegal de antaño se va 
convirtiendo en legalidad presente. El único efecto 
de estos atentados á la libertad es retardar la 
marcha progresiva de la humanidad, ocasionar, á 
“veces, UN regreso. 

Es necesario que el hombre pueda hacer fun- 
cionar integralmente su organismo, y por consi- 
guiente, que pueda ser libre de hablar, de escribir, 
imprimir lo que piense, de practicar ó de dejar de 
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practicar lo que tenga por conveniente. Es nece- 
sario que pueda asociarse con quien quiera y con 
el objeto que quiera. Si este objeto es perjudicial 
é ilícito, como por ejemplo, el robo, los individuos 
caerán bajo el peso de la ley del mismo modo que 
si no estuviesen asociados. Es necesario que el 
hombre sea libre hasta para enajenarse él mismo. 
Si la colectividad se lo impide, atenta á la libertad 
individual, y atentado por atentado, vale más el 
que el individuo comete sobre sí mismo. En efec- 
to, y para fin de análisis, vemos que tan imposi- 
ble es impedir á un individuo enajenarse como 
que se mate. 

El gran agente del progreso es la libertad. Es 
el fermento que hace florecer todos los inventos, 
todas las bellezas artísticas y literarias, todas las 
mejoras sociales. La tendencia libertaria forma 
parte integrante de nuestras fibras más íntimas; 
es, si así puede decirse, esencial á nuestro orga- 
nismo y tiende sin cesar á su realización cada vez 
mayor. No podrá realizarse plenamente sino en 
una sociedad de iguales, y una sociedad de igua- 
les no puede existir sin la igualdad económica. 
Pero esta marcha hacia este ideal, que, estamos 
de ello convencidos, se realizará algún día, debe- 
mos ayudarla todos con todas nuestras fuerzas, 
para que se cumpla rápidamente y con seguridad. 


La evolución de la idea de patria 


La idea de patria presupone la solidaridad, la 
unión, la asociación entre individuos. La idea de 
patria implica la de colectividad. En efecto, no 
podemos concebir, y creemos que nadie la conce- 
birá, la patria reducida á un individuo. La patria, 
por consiguiente, es un conjunto de seres, una 
resultante cuyos componentes son los individuos. 
Para que estos individuos puedan juntarse y dar 
nacimiento á la resultante patria, es necesario 
que tengan caracteres comunes, una relación de 
naturaleza que una, asocie á estos individuos. No 
podemos concebir que haya seres que se agre- 
guen, se compongan para engendrar una asocia- 
ción, una colectividad, una resultante patria, sin ' 
que posean caracteres comunes. 

Estos primeros caracteres comunes fueron, 
ciertamente, el lugar de nacimiento, ó mejor, la' 
agrupación en medio de la cual el ser nacía y se' 
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desarrollaba. La primera patria fué la borda, la 
tribu, el clan. La vida en común desarrolla una 
comunidad —acrecentada por los lazos de la san- 
gre—de costumbres, de hábitos, de lengua, de 
sensaciones, de sentimientos, que hace que los 
humanos sean solidarios unos de otros. Son los 
miembros de un mismo cuerpo, agregado de in- 
dividuos. En la horda, en la tribu, en el clan, se 
sienten solidarios unos de otros. 

Con relación á las tribus vecinas se sienten 
diferentes, casi de otra naturaleza, viviendo aleja- 
dos, no teniendo más contacto que el de las dis- 
putas y la guerra. Hábitos, costumbres, lenguas, 
sentimientos y sensaciones, son desemejantes. 
Son el extranjero, el enemigo. La patria es la 
horda, la tribu, el clan. 

Poco á poco, andando el tiempo, cuando el 
hombre pasó del estado de cazador al de pastor y 
del de éste al de agricultor, se formó la ciudad. 

Entonces esta ciudad fué la patria. El extran- 
jero, él enemigo, fué el que no formaba parte de 
esta ciudad. El número de individuos que parti- 
cipa de los caracteres comunes ha ido aumen- 
tando; la solidaridad .se extiende sobre un área 
mayor, pero su intensidad ha disminuido, moti- 
vado por haberse formado en la ciudad clases y 
castas diferentes. La patria es más grande, más 
amplia, pero el sentimiento patriótico es menos 
- potente, porque hay menos necesidad de ser soli- 
dario. 
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Dela civilización van naciendo sin cesar nue- 
vas necesidades; el comercio se desarrolla, y en 
consecuencia, se multiplican los contactos entre 
las ciudades vecinas. Se conocen mejor, se odian 
menos, hasta se aman. Las diferenciaciones de 
“las costumbres se atenúan; las lenguas se pene- 
tran mutuamente; los intereses se solidarizan en 
algunos casos, y la alianza, la unión, se forma 
más tarde. 

El pequeño Estado acaba de nacer; una nueva 
patria resulta de este nacimiento, patria de mayor 
territorio, con un mayor número de individuos. 
En este Estado, las costumbres, los hábitos, las 
lenguas, los sentimientos, tienden á unificarse, á 
ser semejantes en el Norte y en el Sur, en el Este 
como en el Oeste. La solidaridad disminuye de 
intensidad. 

De la extensión de los conocimientos huma- 
nos, del comercio, de la industria, nacen nuevas 
necesidades que conducen á viajar, á trabar-rela- - 
ciones más frecuentes con el extranjero. De los 
contactos entre pueblos enemigos resultan gue- 
rras y devastaciones. Los pueblos se penetran 
mutuamente, tienden á diferenciarse cada vez 
menos. Se forman nuevas alianzas y nuevas unio- 
nes, En virtud de ellas se realiza la agregación de 
los pequeños Estados en otros mayores. Las con- 
quistas contribuyen á ello por gran parte. 

.. Una nueva patria ha nacido. Superficialmente 
es más grande que las anteriores, contiene más 
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individuos que las precedentes. La solidaridad 
abarca un mayor número de seres, pero es menos 
intensa. Como todos los hombres de esta patria 
no tienen relaciones diarias entre sí, ni viven en 
el mismo lugar, ni se conocen apenas, no se sien- 
ten exactamente semejantes, por más que las di- 
ferenciaciones se hayan atenuado considerable- 
mente. El lazo de la solidaridad existe, pero es 
más flojo porque abarca más seres. 

Estamos actualmente en este estado de la evo- 
lución y ya se dibuja vigorosamente el processus 
que conducirá la humanidad á un estado, ten- 
diendo sin cesar á la uniformidad entre todos los 
humanos. 

Actualmente, en nuestras grandes patrias, 
todo tiende al internacionalismo, es decir, á la so- 
lidaridad entre las naciones, al amor á los hom- 
bres, sean los que fueren sus costumbres y el 
lugar de su nacimiento. 

En efecto, la humanidad camina hacia una 
homogeneización cada vez mayor. Á este objetivo 
concurren todos los descubrimientos del humano 
espíritu. Los "telégrafos, los teléfonos, rodean el 
globo con múltiples hilos; los ferrocarriles cruzan 
la tierra en todas direcciones; los buques recorren 
todos los mares; la bicicleta, nacida ayer, el auto- 
móvil, que da sus primeros pasos, el globo dirigi- 
ble, que mañana volará por el espacio, todo esto, 
disminuyendo las distancias, haciendo que los 
pueblos se penetren, suprime las fronteras, hace 
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desaparecer las diferencias, asimila las deseme- 
janzas. 

Las ideas se cambian: los libros, las revistas, 
los periódicos, no quedan en su patria de origen; 
traducidos ó no, van por todos los lugares llevan- 
do sus pensamientos. El europeo de dos siglos 
atrás no se cuidaba de lo que pasaba en la China, 
y hoy se interesa por lo que ocurre en todas par- 
tes. Nuestros periódicos nos dan telegramas de lo 
que pasa en Australia, en la América del Sur, co- 
marcas por cuya situación no se habrían intere- 
sado nuestros abuelos. 


Gracias al comercio y á la industria, actual- - 


mente un habitante de Burdeos ó de Saint-Malo 
está más afectado por lo que pasa en Río Janeiro 
ó en Terranova que por lo que pasa en Carpen- 
tras ó en Landerneau, que están á pocos pasos de 


Burdeos. Un suceso europeo halla eco en Améri-- 


ca, provoca un fenómeno que afecta á Australia, 
y de esto resulta una nueva resonancia en Eu- 
ropa. 

Si consideramos las artes, las ciencias, las le- 
tras, veremos que se produce igual fenómeno. El 
cambio es cada día más frecuente; las relaciones 
de los artistas, de los sabios, de los literatos, son 
cada vez más numerosas por encima de las fron- 
teras. 

La literatura francesa está influida por los 
rusos Turgueneff, Tolstoi; por los escandinavos 
Ibsen, Bjoernson, y á su vez influye sobre las lite- 
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raturas española é inglesa. Nuestros pintores en- 
señan á los ingleses y americanos y nuestros im- 
presionistas son productos más ó menos alejados 
de Turner. En los laboratorios de nuestros quí- 
micos y de nuestros físicos estudian los sabios. de 
todos los países y los nuestros van á estudiar en 
los laboratorios de otras patrias. 

Hay en estos cambios mutuos un entrelaza- 
miento tal, que ya es difícil determinar la parte 
que á cada uno corresponde. Por lo demás, poco 
importa, puesto que la obra de homogeneización, 
de amor, se efectúa bajo estas múltiples causas. 
En el inmenso laboratorio terrestre se elabora 
poco á poco la unión de todos los pueblos, el 
amor á todos los hombres sin distinción. 

En esta obra que preconizaba Jesús predican- 
do que todos los hombres son hermanos; en esta 
obra que predijo Littré, cuando escribió que el 
porvenir pertenecía al cosmopolitismo; en esta 
obra que afirmó Chevreul, diciendo: «Las nacio- 
ues están destinadas á fusionarse para formar 
una sola, que derribará las fronteras»; en esta 
obra, repito, trabajan hasta el ejército y la banca. 
El ejército, reuniendo hombres de lugares, clase y 
castas diferentes, influye unos por otros, los asi- 
mila. La banca, acrecentando las relaciones entre 
pueblos, provocando trabajos en países extranje- 
ros, hace que los hombres sean menos dese- 
mejantes. Y estas potencias, por tantos otros 
aspectos nocivas, concurren á firmar el interna- 


LA EVOLUCIÓN DE LA IDEA DE PATRIA 189 


cionalismo que, extendiendo la solidaridad á to- 
dos los hombres, provocará la desaparición de los 
ejércitos, y, por consiguiente, del sistema capita- 
lista, incluso la banca. 

El internacionalismo es la unión de todos los 
pueblos. He aquí el lejano objetivo hacia el cual 
tiende la humanidad; pero antes será necesario 
pasar por la unión de todos los pueblos de un 
mismo continente, después por la unión de los 
pueblos de una misma especie, y por último, por 
la unión de todos los hombres independiente- 
mente de las razas y de las especies. 

El processus de los fenómenos sociales traerá 
inevitablemente el internacionalismo; todas las 
fraseologías declamatorias no cambiarán nada en 
esto. Ser internacionalista es querer que el amor 
una á todos las hombres en lugar de ver que el 
odio los separa; ser internacionalista es pedir la 
unión de todas las naciones, no la absorción de 
unas por otras más poderosas. 

Si la tendencia que nos revelan los fenómenos 
sociales es de homogeneización de los pueblos, el 
examen de estos mismos fenómenos sociales de- 
muestra asimismo una tendencia á la heteroge- 
neización. 

Los hombres tienden á conservar, á desarro- 
llar su individualidad, al mismo tiempo que tien- 
den á absorber, á englobar las individualidades 
vecinas. Lo mismo pasa con las naciones, agre- 
gado de individuos. Las influencias sociales, eli- 
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matéricas y telúricas, obran según su naturaleza 
en estos dos sentidos. Los ambientes cósmicos, 
obligándonos á alimentaciones diferenciales, man- 
tienen las desemejanzas, mientras que el comer- 
cio y la industria, permitiendo alimentaciones se- 
mejantes en lugares diferentes, empujan hacia la 
homogeneización. 

Se comprende que las condiciones climatéri- 
cas, telúricas, sociales, etc., no pueden ser igua- 
les en todos los lugares; habrá, pues, diferencias 
entre gentes que vivan en lugares diversos. Irán 
atenuándose en lo futuro, como fueron atenuán- 
dose en el pasado, nadie lo duda, pero durante 
mucho tiempo, acaso para siempre, continuarán 
existiendo. El internacionalismo no peligra en 
ello; lo que le importa, lo que desea, es la unión 
de todas las naciones, la solidaridad, el amor á 
todos los humanos, en lugar de la guerra y del 
odio. Es un nobilísimo ideal. Como ha hecho ob- 
servar Julio Delafosse, preferir la humanidad á 
su patria es tener una comprensión más filosófica 
y más amplia de la solidaridad. «Hay—ha dicho 
Mably—una virtud superior á la de la patria, y 
esta virtud es el amor á la humanidad.» 

Profesemos esta virtud, y como Schiller, obre- 
mos como ciudadanos del mundo, cambiemos * 
nuestra patria por el género humano, pues como 
escribió Renán, antes de ser francés ó alemán, se 
es hombre. 


LA SOCIEDAD FUTURA 


Describir la sociedad al día siguiente de la 
revolución, contar la vida de un ciudadano de la 
ciudad futura, desde que se levanta hasta que se 
vuelve á la cama... en verdad que no es fácil cosa. 
En efecto, ¿cómo es posible contar semejante 
cosa, á no ser que dejemos suelta á la loca de la 
casa? La sociedad de mañana será el producto 
de la sociedad de hoy; en germen estaba ya en la 
sociedad de ayer y de anteayer. La revolución, es 
decir, la transformación de la sociedad en otra, 
«se hace cada día», más ó menos aprisa, con más 
ó menos violencia, según incidentes que parecen 
importantes únicamente á los contemporáneos. 
Describir con cuidado la sociedad de mañana, 
tal como debe ser, no es, por consiguiente, tarea 
para un sabio, á no ser que halle gusto en forjar 
novelas. La sociedad de hoy no se parece en 
nada á las sociedades soñadas por los que en si- 
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glos precedentes intentaron describírnosla. Igual- 
mente sería en vano intentar describir lo que será 
la sociedad dentro de uno ó dos siglos. 

Lo que debe hacer el sabio es examinar lo 
que ha sido y lo que es y ver las tendencias gene- 
rales que actualmente se desprenden de las cosas, 
y después, conociendo estas tendencias, indica- 
dos los caminos por los cuales marcha la huma- 
nidad, debe ayudar á la realización de estas ten- 
dencias y no dificultarlas. Todo aquel que dentro 
de la sociedad actual quiera ser útil á la humani- 
dad, debe ayudar á crearla obrando en concor- 
dancia con las tendencias que se observan en la 
sociedad contemporánea. 

En las siguientes líneas solamente puedo in- 
dicar, por medio de muy amplias generalidades, 
lo que parece debe ser la sociedad de mañana tal 
como resulta de la sociedad actual y de lo que 
quieren actualmente los socialistas. Al hablar de 
la sociedad de mañana hablo de la que tal vez sea 
dentro de veinte, cincuenta años, acaso un siglo. 
No hablo de lo que será dentro de tres, cinco ó 
diez siglos, con todo y saber que en la sociedad 
de hoy se encuentran ya ciertamente diversos ele- 
mentos suyos. 
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Lo que quieren los socialistas 


Los socialistas son aquellos individuos que 
admiten la doctrina social llamada socialismo. Su 
ideal es la sustitución de la posesión colectiva ó 
común de los bienes á la propiedad capitalista de 
nuestros días. Su objetivo es la transformación de 
nuestra sociedad capitalista en una sociedad so- 
cialista, sea ésta colectivista Ó comunista. 

El principio esencial del socialismo es la pose- 
sión social en lugar de la posesión individual de 
los bienes. Su base, por lo tanto, es puramente 
económica. El socialismo no presupone una fuer- 
za política especial, ni una moral, ni una filosofía 
especiales. Descansa sobre una base económica y 
no depende sino de esta base. 

La sociedad capitalista está compuesta de dos 
clases: los poseedores y los que no poseen nada, 
los capitalistas y los proletarios, los explotadores 
y los explotados. Esta división en clases no es 
absoluta sino por una abstracción de nuestra 
mente. Es por una gradación insensible, pero 
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continua, como se va del capitalista, del explota- 
dor puro, al proletario, al explotado puro. 

Sea como fuere, tenemos el derecho de decir, 
considerando los fenómenos sociales, que en la 
sociedad contemporánea hay dos clases de indi- 
viduos y que estas dos claees se hallan en con- 
flicto permanente más ó menos agudo. La lucha 
de clases es un hecho. Poco importa que la en- 
contremos buena ó mala. Algunos niegan esta 
lucha de clases, pero basta examinar todos los 
incidentes de nuestra vida para que el hecho salte 
á la vista. Queramos ó no, todos tomamos parte: 
en esta lucha. El pequeño industrial, el pequeño 
comerciante, el pequeño propietario, como el obre- 
ro de los campos y de los talleres, el artesano, el 
empleado, son explotados. Todos pertenecen á la 
clase proletaria y todos, consciente ó inconscien= 
temente, luchan contra la clase capitalista de los 
grandes industriales, de los grandes comercian- 
tes, de los grandes propietarios, de los grandes 
banqueros (1). 

El socialismo tiende á realizarse por las con- 
diciones mismas de la vida contemporánea. El 
capitalismo y el industrialismo se desarrollan sin 
cesar. Su consecuencia es la proletarización cada 
vez más grande de los humanos. Esta afirmación 


(D Nos limitamos á un amplio esbozo del socialismo, de su ideal, 
de su objetivo, de sus medios. Exponemos sin demostración. En La 
Sémence Socialiste trataremos estos icmas con el desarrollo que me- 
recen. 
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parecerá falsa á un espíritu superficial que la 
tome en su sentido absoluto. Es necesario, en 
efecto, considerar esta proletarización desde un 
punto de vista relativo. (Queremos decir que si la 
riqueza aumenta en cantidad, si el número de los 
poseedores va creciendo, la cantidad de las nece- 
sidades aumenta aún más aprisa que los medios 
de satisfacerlas. Un tal que posea un pequeño 
capital, pertenece hoy mucho más á la clase pro- 
letaria de lo que hace un siglo, ó medio siglo, uno 
que poseía mucho menos. Sus necesidades han 
aumentado en una proporción mucho más grande 
que sus medios para satisfacerlas. Es en este 
sentido como decimos que la proletarización au- 
menta, siguiendo la misma marcha ascendente 
que el industrialismo y el capitalismo. 

La consecuencia inevitable de esta triple pro- 
gresión (capitalismo, industrialismo, proletariza- 
ción) es la marcha de la humanidad hacia el so- 
cialismo. 

Los que más prevenidos estén en contra del 
socialismo pueden percibir esta marcha, conside- 
rando la progresión continua de los sindicatos, 
de las cooperativas. El movimiento obrero está en 
plena actividad. Sin cesar aumenta el número de 
los sindicatos, así como el número de sus adhe- 
rentes. Cada vez más los obreros tienen mayor 
conciencia de que sus intereses individuales están 
de acuerdo con sus intereses de cláse. De igual 
modo va creciendo su solidaridad y su poderío 
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otro tanto. Del propio modo van aumentando las 
cooperativas, por más que su progresión sea más 
lenta de lo que conviene al interés inmediato de 
los proletarios. 

Si en los campos los campesinos—arrendata- 
rios, pequeños propietarios, obreros—son aún re- 
fractarios al movimiento sindical, es porque toda- 
vía no tienen conciencia de sus intereses. Si estos 
explotados por excelencia son adversarios del so- 
cialismo, es porque lo desconocen. No saben que 
el objetivo del socialismo consiste, por la posesión 
colectiva de los bienes, en suprimir las clases so- 
ciales y sus antagonismos, en dar á cada uno el 
mayor bienestar posible, asegurar la vida á los 
niños, á los viejos, á los enfermos, permitir. á 
cada uno desarrollarse libremente, completamen- 
te, producir el máximo posible con el mínimo de 
esfuerzo. 

La sociedad capitalista actual está en plena 
gestación de una sociedad nueva, de una sociedad 
que será socialista. Todos los hechos lo prueban. 
Ciegos son los que no los ven. Los socialistas no 
han creado ni provocado este estado de cosas. 
Éste es consecuencia inevitable de las condicio- 
nes económicas, del desarrollo mundial, de la 
vida en general. 

Los socialistas no han hecho y no hacen más 
que darle una actividad más grande. Por su pro- 
paganda verbal, por sus periódicos, por sus libros, 
por sus folletos y revistas, no han hecho otra 
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cosa que armonizar, regularizar el movimiento 
tumultuoso, desordenado de las masas proleta- 
rias en busca de un mejor estado y en lucha con 
la clase de sus explotadores. j 

Algunos adversarios de los socialistas les acu- 
san de ser los autores de esta lucha de clases, de 
este asalto que la clase proletaria da á la clase 
capitalista. Es una opinión muy errónea de las 
cosas. Los socialistas no son los creadores de 
este movimiento, cuyo origen está en la natura- 
leza misma de las cosas, en los mismísimos acon- 
tecimientos sociales. Ciertamente, los socialistas 
toman parte en este movimiento y se felicitan de 
ello. Su participación, en efecto, tiene por objeto 
facilitar la gestación de la sociedad capitalista. 
Tiene por objeto darle la posibilidad de gestar, 
sin demasiados dolores, la sociedad socialisia de 
mañana. 

Esta sustitución de la sociedad socialista á la 
sociedad capitalista, ¿se hará violentamente ó pro- 
gresivamente, sin sacudidas? Es difícil preverlo. 
De todos modos puede afirmarse yá que esta im- 
portante revolución está en vías de cumplirse. La 
violencia no acompaña necesariamente toda revo- 
lución. Importa que bajo este término de «Revo- 
lución» no se entienda escenas de sangre y de 
asesinato. La revolución es simplemente la acele- 
ración de la evolución que existe de un modo per- 
manente. Parece que de nuestros días la evolución 
está camino de acelerarse, en modo de poder 
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llamarla revolución. Esta revolución se efectúa 
cada día: Las huelgas, violentas ó no, la forma- 
ción de sindicatos y de cooperativas, la propa- 
ganda socialista con sus conferencias, sus folletos, 
sus congresos, las leyes de reformas sociales, en 
una palabra, todos los acontecimientos del movi- 
- miento obrero no son más que incidentes de esta 
reyolución que está en camino de cumplirse. Sin 
duda que se producirán sutrimientos, lágrimas y 
sangre en esta revolución antes de que llegue á 
término de sociedad socialista, en la cual ya no 
habrá pobres, desheredados y explotados. Pero 
estos sufrimientos y estas lágrimas y esta sangre 
serán tanto menores en cantidad cuanto más 
consciente de su fuerza y de sus intereses sea el 
proletariado, cuanto más numerosos sean los so- 
cialistas y menos oposición hagan los sostenedo- 
res de la sociedad capitalista á la transformación 
inevitable de la sociedad capitalista actual en una 
sociedad socialista. 
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Propiedad. —Trabajo 


En la sociedad actual observamos que al lado 
de la propiedad individual, que es la más general, 
existen propiedades colectivas. Tales son, por 
ejemplo, las carreteras, caminos y canales, ríos y 
rieras, ciertos bosques, en una palabra las propie- 
dades de los municipios, las provinciales y las del 
Estado. En la próxima sociedad socialista subsis- 
tirán, por consiguiente, propiedades individuales 
de las cosas, por más que la posesión colectiva 
esté entonces generalizada. 

Examinando la propiedad individual contem- 
poránea hallamos que existe la grande, la media- 
na y la pequeña propiedad. La primera y la segun- 
da constituyen realmente la propiedad capitalista. 
Mañana, en la sociedad socialista, no la posee- 
rán los individuos, sino las colectividades. ¿Serán 
la nación entera, el municipio ú otras agrupacio- 
nes sus poseedores? Esto dependerá de la misma 
Naturaleza de los bienes. Así parece que una gran 
parte de los medios de comunicación y de trans- 
porte serán propiedad nacional (ferrocarriles, ca- 
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nales, carreteras, buques), y sin duda también los 
bosques. 

Un simple vistazo á la sociedad contemporá- 
nea nos enseña que ya varias de estas propiedades 
están nacionalizadas. Las fábricas y los talleres 
.parece,que deberán ser poseídos por las agru- 
paciones obreras, los sindicatos, federados nacio- 
nalmente en cuerpos de oficio. Con el nombre de 
obreros comprendo asimismo los ingenieros, los 
empleados de oficina y de almacén y los obreros 
manuales propiamente dichos. Se puede tener 
una idea aproximada de lo que serán en la socie- 
dad socialista las fábricas y talleres de produc- 
ción observando los actuales, cuyos embriones 
son. m 

Tocante á la tierra, parece que transcurrirá un 
período de tiempo más largo antes de que se ex- 
plote en común. Me parece, á causa del misoneis- 
mo campesino, que la posesión individual de la tie- 
rra existirá todavía en la próxima sociedad socia- 
lista. Con todo, importa hacer observar que debido 
á condiciones sociales contemporáneas (facilidad 
de los transportes, viajes, expansión de las ideas 
por el periódico, aumento de la cultura intelectual) 
el progreso marcha con mayor rapidez que antaño 
y que su marcha se acelera incesantemente. 

Sin duda, pues, las grandes propiedades terri- 
toriales actuales serán poseídas colectivamente 
(sea por el municipio, sea por grupos profesiona- 


les agrícolas), pero en varios sitios la: pequeña 
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propiedad rural se poseerá individualmente y se 
explotará, ó mejor, la trabajará su mismo posee- 
dor hasta el día en que, con ayuda del ejemplo, 
reconozca las ventajas de la explotación en co- 
mún. Tocante al propietario explotador de ella 
por medio de ajeno brazo, dejará de existir. La tie- 
rra la poseerá aquel que la trabaje. No cabe duda 
de que la cooperativa agrícola, que apenas existe 
en nuestro país, pero que funciona ya en Bélgica 
y en Dinamarca, se extenderá progresivamente y 
traerá más ó menos rápidamente la supresión de 
la propiedad del suelo para los que no lo trabajan 
por sí mismos. 

El comercio, tal como funciona en la sociedad 
contemporánea, habrá desaparecido. Parece que 
las cooperativas de consumo son el germen que, 
desarrollado, representará el comercio en la pró- 
xima sociedad socialista. 

Serán órganos de distribución de los produc- 
tos entre los consumidores. Sus poseedores serán 
los mismos consumidores, agrupados, sin duda, 
por municipios, independientemente de toda pro- 
fesión. Las actuales cooperativas de consumo, con 
su federación para las compras al por mayor, in- 
dican las direcciones hacia las cuales marcha la 
sociedad. Los grupos productores se entenderán 
y se federarán con los grupos de distribución y 
de transporte para el reparto de los productos, se- 
gún las necesidades, en cada municipio. 

Sin duda que será inútil el dinero con esta in- 
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teligenciación entre los grupos profesionales, po- 
seedores de los medios de producción; el grupo 
nacional, poseedor de los medios de transporte, y 
los grupos municipales, poseedores de los mediós 
de distribución. De todos modos, es difícil prever 
con exactitud lo que sobre este particular se efec- 
túe. Sin embargo, una cosa parece cierta, y es 
que si el dinero subsiste todavía, el interés de este 
dinero habrá dejado de ser. Basta ver que en la 
sociedad contemporánea este interés va dismi- 
nuyendo incesantemente para prever que en un 
tiempo no lejano será del todo nulo. 

Una de las consecuencias de esta generaliza- 
ción de la posesión colectiva de los bienes será la 
supresión de la miseria. Cada uno será poseedor 
usufructuario de su casa, de sus instrumentos de 
trabajo, etc. Por consiguiente, todos poseyendo, 
no habrá más miseria, como sucede en nuestros 
días. 
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Estado, gobierno, magistratura, ejército 


El poder del Estado presenta en la sociedad 
contemporánea una fuerte tendencia á disminuir. 
Antes de que las leyes restrinjan este poder, ya 
los acontecimientos diarios nos muestran esta 
tendencia á disminuirle, y en efecto, la restringen 
sin cesar, hasta que llegará día en que las leyes 
comprobarán y registrarán el fenómeno. Todos 
los días puede verse cómo crece la irrespetuosi- 
dad para con esta autoridad: gobierno, magistra- 
tura, policía, ejército. Se sufre aún la autoridad, 
pero se respeta poco y se tiende á no respetarla 
del todo. Este fenómeno irá creciendo. Conducirá 
fatalmente, con más ó menos rapidez, á una trans- 
formación completa del gobierno, de la magistra- 
tura, de la policía y del ejército. 

Es evidente que el sufragio universal continua- 
rá existiendo en la sociedad socialista futura. 
Pero será organizado, en lugar de ser, como ahora, 
inorgánico. Parece que la organización económica 
de la nación, de la provincia y del municipio, per- 
tenecerá á las federaciones de los grupos profesio- 
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nales, federados en municipio, en provincia, en na- 
ción, por profesiones y por profesiones similares. 
Á ellos toca decidir y reglamentar, ateniéndose á 
sus necesidades. 

Para la organización política, tendrá en su 
base la autonomía municipal completa, siempre 
con el sufragio universal para los dos sexos. No 
cabe duda de que el país se dividirá en regiones, 
no arbitrarias como ahora, sino basadas scbre las 
condiciones telúricas y climatéricas. Cada región 

tendrá su asamblea deliberante, que reglamentará 
todo lo que interese á la región desde el punto de 
vista político, moral y social. La Asamblea nacio- 
nal no tendrá que ocuparse sino de los intereses 
nacionales y ser árbitra en las diferencias que 
puedan nacer entre las asambleas regionales, de- 
cidiendo sobre los objetos que interesen á varias 
regiones. El referendum, con los dos sexos por 
electores, tendrá lugar en el municipio, en la re- 
gión y en la nación, para todo lo que atañe á te- 
mas políticos, morales y sociales, y en los sindi- 
catos y en las federaciones de sindicatos para lo 
que afecte á cuestiones económicas. El embrión 
de toda esta organización existe actualmente en 
las instituciones de diferentes países y en la or- 
ganización sindicalista y cooperativa. El gobierno 
de los hombres habrá cedido el lugar á la admi- 
nistración de las cosas. 

En la próxima sociedad socialista la magis- 
tratura no podrá ser como ahora una magistra- 


LA SOCIEDAD FUTURA 207 


tura de clase, sino una magistratura de ocasión, 
temporal, como el jurado actual. Todos los ciu- 
dadanos de los dos sexos se encargarán suce- 
sivamente de las funciones modificadas de la 
magistratura. Tal vez haya jurados profesionales 
técnicos. Desde el punto de vista civil, el hecho 
de la generalización de la propiedad colectiva, de 
la supresión de la miseria y de las herencias, re- 
portará la desaparición de una gran masa de con- 
flictos comerciales, puesto que el antagonismo 
entre comerciantes estará suprimido, debido á la 
unión de los grupos productores con los grupos 
de distribución. Lo más que pueda ocurrir serán 
dificultades de poca monta, arbitradas por los mis- 
mos grupos ó por las federaciones regionales ó 
nacionales, por los grupos productores ó distri- 
buidores. 

Desde el punto de vista criminal, el sistema 
de preservación social, tanto para los juicios como 
para su ejecución, estará empregnado de las doc- 
trinas de la antroposociología criminal. Por lo 
demás, debido al hecho de que los medios de pro- 
ducción los poseerán las colectividades, resultará 
una desaparición de muchos motivos actuales de 
crimen ó delito. Por el hecho de que la miseria no 

podrá existir en la sociedad socialista, resultará 
asimismo una mejora mental de los individuos y 


una considerable disminución de las causas de 


criminalidad. No se castigará ya el crimen; se pre- 
servará de las nocividades del criminal. El deter- 


208 A. HAMON 


minismo, que presentemente es ya una verdad 
científica demostrada, implica la irresponsabili- 
dad moral de los individuos, y por consiguiente, 
la supresión de las penalidades y su sustitución 
por modos de preservación de la colectividad y 
de las individualidades contra las nocividades de 
unos cuantos. De este principio resultan modifi- 
caciones profundas de esto que se llama el régi- 
men penitenciario, y se puede ver ya el germen 
de estas modificaciones en ciertas costumbres, 
en ciertos fallos y en muchas opiniones actuales. 
El ejército cederá el lugar á la milicia, con cua- 
dros ocasionales, momentáneos, y sin más auto- 
ridad sobre los milicianos que la que tiene un 
capitán de la marina mercante sobre los hombres, 
que trabajan bajo su dirección. La milicia suiza 
puede dar una idea aproximada. Debemos hacer 
observar, por otra parte, que la sociedad socialista 
se está incubando en el mundo entero, y que es, 
pues, probable, por no decir seguro, que su reali- 
zación se efectuará casi simultáneamente en los 
diferentes países de Europa, formando de este 
modo una federación internacional Europa. 
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Familia, religión, enseñanza 


La forma actual del matrimonio habrá cedido 
- el lugar, en la sociedad socialista de mañana, á 
otra forma que se acerca á lo que actualmente se 
llama la unión libre. La comisión de reforma del 
Código civil y la Sociedad de reforma del matri- 
monio indican ya desde hoy el sentido en que se 
opera la transformación. El matrimonio se efec- 


tuará sin autorización paternal y sin que inter-: 


venga el Estado para nada. Una simple declara- 
ción de los contrayentes bastará para que se 
puedan formar las estadísticas y el estado civil. 
El matrimonio se disolverá con el mismo proce- 
dimiento que se efectúe. 


Tocante á los hijos, quedarán, como ahora, bajo 


el cuidado de los padres que los quieran, y es de 
desear que todos los quieran. Sin duda los que- 
-rrán todos, puesto que las madres no tendrán, 
como ahora, la angustia del pan diario que las 
obliga, cuando son pobres, á enviar sus hijos á 
los asilos y escuelas, y cuando se trata de familias 
burguesas, á encerrarlos temprano en los cole- 
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gios, pensiones y liceos después de haberles hecho 
criar por gente á menudo mercenaria. Los niños 
podrán desarrollarse física é intelectualmente se- 
gún sus propias disposiciones. Las condiciones 
sociales no obstaculizarán como ahora el des- 
arrollo de algunos, puesto que ya no habrá po- 
bres, y todos los niños, según sus capacidades 
intelectuales, recibirán la enseñanza en todos sus 
grados, sea bajo su forma técnica, sea bajo su 
forma literaria, sea bajo su forma científica. Si se 
examinan las tendencias actuales de la democra- 
cia en lo que concierne á la enseñanza, se obser- 
vará que ésta tiende á hacerse extensiva á todos 
los niños y en todos sus grados de instrucción. 
La sociedad socialista, al suprimir las condicio- 
nes económicas actuales, que son el único obstá- 
culo á esta extensividad, permitirá el florecimiento 
de todas estas tendencias. 

La religión es cosa individual. Cada individuo 
será libre, una vez llegado á su mayor edad, de 
profesar la que quiera ó de no tener ninguna. Si 
profesa una, será libre de asociarse con sus seme- 
jantes para el ejercicio colectivo de un culto cual- 
quiera ó de practicarlo en privado. Este proceso 
social ha comenzado ya en nuestro país con la 
separación de las Iglesias y del Estado. 

Los enfermos y los inválidos estarán á cargo ' 
de la colectividad, lo que será una extensión á 
todos de la asistencia pública actual. No cabe 
duda que las agrupaciones municipales hallarán 


LA SOCIEDAD FUTURA 211 


más ventajoso comunizar el servicio médico, es 
decir, que los médicos tendrán la misión de cui- 
dar á los enfermos en cada municipio. Esto se 
practica ya en ciertos municipios de Francia y 
del extranjero. Tal vez estos cuidados los practi- 
quen los mismos médicos agrupados en profe- 
sión. Esto sería fácil, dado que los individuos 
estarían entonces agrupados por profesiones. En 
nuestra sociedad actual existen ya grupos profe- 
sionales que facilitan el servicio médico á sus 
miembros. Además, con la supresión de la mise- 
ria y la desaparición del interés «riqueza» en los 
matrimonios, las enfermedades disminuirán en 
cantidad y en calidad. La higiene industrial y 
profesional podrá perfeccionarse mucho más que 
presentemente, puesto que no hallará el obstáculo 
de los intereses industriales y comerciales, como 
sucede ahora. 

He aquí, según mi apreciación, lo que será la 
sociedad socialista de mañana, tal como se dedu- 
ce inevitablemente de los hechos actuales. Y lo 
repito, en todo el continente europeo estamos 
viendo actualmente el mismo fenómeno de gesta- 
ción de una sociadad socialista análoga á la que 
está en gestación en Francia. Es un fenómeno 
mundial. Si en América—donde las condiciones 
económicas son un poco diferentes á consecuen- 
cia de la gran cantidad de tierras más ó menos 
ocupadas—el socialismo está en un estado de 
desarrollo un poco menor que en Europa, no por 
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esto deja de ser un hecho y se va desarrollando. 
Tocante al Asia extrema, es probable que el siste- 
ma capitalista que poco á poco se va introdu-: 
ciendo conduzca rápidamente á un sistema socia- 
lista, como en Europa, á causa de la densidad de 
la población. La rapidez de la civilización occi- 
dental en el Japón, y á no tardar en la misma 
China, hace augurar la rapidez de la extensión 
del socialismo. 

Querer impedir la evolución natural de las so- ' 
ciedades contemporáneas hacia una sociedad so- 
cialista y de.nocrática, es empeñarse en una obra: 
tan vana como querer impedir que los ríos corran 
hacia el mar y que retrocedan á-sus fuentes. He 
aquí lo que deberían comprender los conservado- 
res y lo que no comprenderán. Si lo comprendie- 
ran, la evolución no se haría más rápidamente, 
pero ciertamente se efectuaría con menos sobre- 
saltos, con menos dolores, con menos sufrimien- 
tos y muertes. 
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